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omkringliggende  samfunds  grundlæggende  opfattelse  af  botilbud  som  institutioner. 
Denne  opfattelse  afspejles  derfor  i  kulturen  i  mange  botilbud.”  (Socialministeriet 
2007:4). 







rerne  for det udbud på  foreløbig 24 mio. kr.,  som  Indenrigs‐ og Socialministeriet  via 
satspuljemidler i efteråret 2009 udmeldte til praksisforankret fagligt udviklingsarbejde 




































  Da DPU har  socialpædagogik  som et højt prioriteret  forskningsområde via etable‐
ringen af forskningsprogrammet SSIP (Social‐ og specialpædagogik i inkluderende per‐
spektiv),  som  er  forskningsenheden  bag  projektet,  udvidedes  aftalen  til  ikke  kun  at 
omfatte FOA‐organiserede omsorgsmedhjælpere på  landsplan, men også en  ’totalun‐





benhavnerundersøgelsen’ med  deltagelse  af  pædagoger  og  omsorgsmedhjælpere  – 
igangsattes,  og  efter  forberedende  interview med  ’garvede’ medarbejdere  i  bo‐  og 
dagtilbud og konstruktion af et spørgeskema som grundlag for det empiriske fokus, var 
kortene lagt tilrette i efteråret 2007. 
  På  det  tidspunkt  var  området  på  grund  af  de mange mediesager  og  påbegyndte 
kommunalt initierede akutundersøgelser så ’overophedet’, at vi besluttede at udskyde 
den praktiske gennemførsel af selve spørgeskemaundersøgelserne,  idet formålet her‐
med  ikke er at  ’gå efter sensationerne’, men at bidrage med solid empirisk  forankret 
viden om det daglige arbejde i bo‐ og dagtilbud for voksne med udviklingshæmning. 
  Undersøgelsen  lå  således  ’brak’  til 2008, og  i april gennemførtes  spørgeskemaun‐
















dagtilbud  i Københavns Kommune6,  suppleret med kvalitative antropologiske  feltstu‐
dier i et bo‐ og dagtilbud, og endelig dokumentlæsning med gennemgang og analyse af 




lingshæmmede.  Hvilke  arbejdsopgaver  har  de  ansatte  pædagoger  og  omsorgsmed‐
hjælpere  i praksis, hvilke  rutiner er der på bostedet, hvordan opleves det  fysiske og 
psykiske arbejdsmiljø, og hvilke erfaringer har medarbejderne med pædagogiske ud‐
fordringer  i  form  af  ’vanskelige  beboere’,  ’etiske  dilemmaer’,  ’krævende  pårørende’ 
med videre.  
  Undersøgelsen  giver også en detaljeret beskrivelse  af de  to medarbejdergrupper, 
pædagoger og omsorgsmedhjælpere  samlet og hver  for  sig. Hvem  er de,  set ud  fra 
parametre  som  alder,  køn,  uddannelsesbaggrund,  anciennitet  inden  for området  og 
erfaringer fra andre pædagogiske arbejdsområder.  
  Endelig angår en række spørgsmål mere vurderende og tolkende sider af den soci‐
alpædagogiske  faglighed  i botilbud. Hvilke  synspunkter og holdninger har medarbej‐































  Herefter  følger  kapitel 2,  som  introducerer  spørgeskemaundersøgelsen og  tegner 
en overordnet profil af de deltagende pædagoger og omsorgsmedhjælpere. Samtidig 
præsenteres nogle af undersøgelsens overordnede  ’konklusioner’, som  i de  følgende 
kapitler uddybes og nuanceres. 













nes  trivsel på  arbejdspladsen,  såvel med hensyn  til det  fysiske  som det psykiske  ar‐
bejdsmiljø. 











spørgeskemaundersøgelsens  datagrundlag  og  det  antropologiske  feltstudie  og  som 











læses  hver  for  sig og  i  vilkårlig  rækkefølge  alt  efter  læserens  særlige  interesser. Og 
mens især kapitlerne 5, 6 og 7 er præget af mange tabeller, er de i kapitlerne 2, 3 og 8 


















ringer  om,  hvordan  lovgrundlaget  fortolkes  og  indsatsen  udmøntes  over  for  voksne 
med udviklingshæmning i botilbud. Hjemmet, med de muligheder for at imødekomme 
individets  ret  til  selvbestemmelse,  privatliv mv.  (jf. Menneskerettigheder, Handicap‐
konvention & Servicelov7), er etableret som  ideal, og er dermed den  'nye' ramme for 
det  individuelt  tilrettelagte pædagogiske arbejde om at  imødekomme den hjælp‐ og 
støttebehøvende, rettighedshavende borgers behov.  
  Konsekvensen  af  at  adskille  bolig  og  service,  så  den  nødvendige  støtte  kan  ydes 
uanset boform, er ikke ligetil. I den socialpædagogiske praksis har medarbejderne de‐
res  daglige  gang  og  udvirker  deres  professionalisme  (fortolkning  af  lovgrundlaget)  i 
borgerens eget hjem, med både borgerens rettigheder om privatliv derhjemme, selv‐

































gogikken  (Socialministeriet  2007;  Etikos  2007),  og  endelig  en  større  almen  interes‐






neskeligt og etisk,  såvel  som  i  forhold  til de målsætninger om  'afinstitutionalisering',  
samfundet har på deres vegne. De tendenser, der ad den vej kan fremanalyseres, sam‐
menfattes her  i kapitlet som en  form  for overordnet  'status om bevægelser  i hoved‐
problemstillinger', før analysen i de følgende kapitler af nærværende projekts resulta‐





Botilbud som hjem - udformning og indretning 






re end  tilfældet er  til nybyggeri og  renovering  (Socialpædagogerne 2009:3)10. Samlet 










set  kan man  konstatere,  at den positive  tilgang  ved  starten  af  implementeringen  af 











dets  fysiske  rammer  (Center  for  Kvalitetsudvikling  2008:26). Det  kan  vel  tænkes,  at 
store botilbud, altså med mange beboere og dermed mange lejligheder/værelser, giver 
oplevet  indtryk  af,  at opholde  sig  i  institutionaliserede og  institutionaliserende  ram‐
mer, uanset personalets bestræbelser på at yde den enkelte beboer en individuel ind‐
sats. 




tigt at  tage hensyn  til, hvordan boligerne grænser op  til  fællesarealerne, og hvordan 
boligerne er adskilt, blandt andet med henblik på at  sikre borgerens  ret  til privatliv” 
(CLH 2008:34) –  Ifølge Socialpædagogernes undersøgelse har 52 % af boligerne egen 
indgang  (Socialpædagogerne 2009:6) – Det vil med  'omvendt  fortegn' sige, at 12.700 
voksne handicappede, går direkte fra deres bolig ud i et fællesareal (ibid.:9).  
  Problemet  er,  at  intentionen  om  at  borgeren  skal have  'et  almindeligt privat  livs 
muligheder' ikke imødekommes på grund af botilbuddenes størrelse og indretning. ”Jo 
mindre grad af selvvalg m.h.t. rum (hvor man opholder sig) og relationer (hvem man er 
sammen med),  jo  sværere  er  det  at  betragte  sin  bolig  som  et  egentligt  hjem”  (CO‐
WI/SUS 2002:46). På den måde kan man sige, at problemerne omkring  indretning og 





set som  'beboerens eget hjem' – her  i  forhold  til beboerens hjem som arbejdsplads: 






































af magtanvendelse, som  finder sted over  for beboerne. 57 %  ledere og 50 % medar‐
bejdere oplever faktisk, at de fysiske rammer 'i nogen grad' eller 'høj grad' øger sand‐
synligheden  for magtanvendelse  (Nirás  Konsulenterne  2008:61). Det  øger de  faglige 
frustrationer for medarbejderne, at de fysiske rammer  ikke kan reguleres med pæda‐
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gogiske  virkemidler. På den måde udføres det pædagogiske arbejde  'på  trods' af de 
fysiske rammer mere end i samspil hermed (ibid.:63‐64, 128).  
  I udmøntningen  af  Satspuljeaftalen 2004‐06  skal utilstrækkelige boliger  forbedres 
(Socialministeriet 2007:10); imidlertid konstateres i 2009, at ”Det gale er, at de satspul‐
jemidler, der blev afsat  til boligpakken  (oktober 2002),  ikke er blevet brugt  til at om‐
bygge de dårligste enkelt botilbud, som det var sigtet” (Socialpædagogerne 2009:8). 














Det  er  status  i  2003  (Socialministeriet  2003),  at  de  voksne med  udviklingshæmning 






heraf  som  særligt  problematisk,  at  nogle  beboere  fejlvisiteres”  (Nirás Konsulenterne 
















der  ikke  er  særlig  meget  opmærksomhed  på  brugernes  rettigheder  (COWI/SUS 
2002:59).  I Socialministeriets rapport fra 2007 fastslås det, at der er behov for ”Mere 










der/værelser,  når  beboerne  ikke  er  hjemme.  Endvidere  kan medarbejderne  ikke  til‐
strækkeligt tegn‐til‐tale, selvom det er mange beboeres oftest benyttede kommunika‐
tionsform 
  Grad  af  selvbestemmelse  afgøres  i  høj  grad  af  personalets  holdning  og  fokus  på 
selvbestemmelse  (ibid.:51)  og  af  medarbejdernes  opmærksomhed  over  for  'mind‐
steindgrebsprincippet’. I 2002 oplever man, at det er personalets normer vedrørende 
sund kost, bordskik, rengøring og hygiejne, der danner grundlag for de regler, der føl‐
ges  i botilbuddene,  snarere end beboernes  selvvalg gør det  (ibid.:54). Og der  ses en 





















tendens  til, at hverdagen er  styret af praktiske og  rationelle  løsninger  (ibid.:55)16  .  I 
Nirás rapporten behandler man temaet om formelle fora for brugerinddragelse (Nirás 
Konsulenterne 2008:kap.5) og konkluderer, at man mange steder er nået langt med for 



















botilbud  ligger  i et  spændingsfelt mellem beboerens  selvbestemmelsesret og en po‐
tentiel risiko for professionel omsorgssvigt, eller mellem individualisering og omsorgs‐






etablerede magtforhold  (COWI/SUS 2002:103),  relativt  få erfaringer  'på begge  sider' 




anvendelse  i  forhold  til  omsorgspligten  (Nirás  Konsulenterne  2008:  kap.6)  i  naturlig 
forlængelse  af  'sagerne'  i  2007  om  omsorgssvigt  og  nedværdigende  behandling  af 






















res  og  lederes  opfattelse,  at medarbejderne  nu  kender  til beboerens  rettigheder  til 
indflydelse. Det  vil  sige beboerens direkte  indflydelses‐ og  selvbestemmelsesret  i de 
lokale botilbud (Nirás Konsulenterne 2008:41)18, hvilket må siges at være en udvikling i 
positiv retning  i forhold til tidligere rapporters problematiseringer. 87 % af medarbej‐
derne peger på den daglige  kontakt mellem medarbejder og beboer  som  en måde, 





















tidligere,  hvor man  stort  set  ikke  tænkte  i  brugerinddragelse”  (ibid.:51)  er  status  i 
2008.19 
 






beboerne  mere  tid  med  deres  kontaktperson/medarbejderne,  mens  det  samtidig 


































med  institutionstankegangen  (ibid.)  qua  institutionsbegrebets  ophævelse  og  beboe‐
rens etiske betingende og lovmæssigt forankrede ret til selvbestemmelse og privatliv. 
Ikke desto mindre en tankegang man altså ikke oplever, der er gjort op med på dette 
tidspunkt.  I  praksis  viser  det manglende    opgør  sig  ifølge  Etikos  undersøgelse  som 








Den faglige selvforståelse, trivsel og opkvalificeringsstrategier 
I  Socialministeriets opsamlende  evalueringsrapport  fra 2003  konstateres det,  at  for‐
skellige faggrupper qua deres faglige selvforståelse har forskellige tilgange (og dermed 
forskellige  succeskriterier)  i  forhold  til at ophæve  institutionsbegrebet  i praksis hvad 
angår definition af beboerens behov og holdninger til grænser mellem selvbestemmel‐
se og omsorgssvigt  (Socialministeriet 2003). Der efterspørges både metodeudvikling, 










sådan  'praksisrettet omformulering af  idealerne'  findes påkrævet,  så medarbejderne 
på et mere handlingsrettet grundlag kan  tage de  faglige udfordringer op,  loven  fore‐
skriver  (Socialministeriet 2007:15).  I Etikos rapport  (2007) er praktisk  forankring gen‐
nemgående  et ønske/tema, når det  drejer  sig om  implementering  af  'det  gode  liv  i 
egen  bolig'.  I Nirás  Konsulenternes  undersøgelse  (2008:29)  understreges  det meget 










  COWI/SUS  (2002:23,99)  fastslår, at  institutionsbegrebets ophævelse har  ført  til en 








at opretholde både  fornuftig økonomi og  tilstrækkeligt personalegrundlag  (med hen‐




kollektivisering  og  standardisering  af  ydelser?  Samtidig  gør  rapporten  dog  også  op‐
mærksom på, at der  ligger pædagogiske årsager og erfaringer til grund for rationalet: 
”Det [at få beboere boede sammen] fungerede dårligt ifølge respondenterne fra kom‐







på  en  etisk  forsvarlig måde og  i overensstemmelse med  servicelovens principper om 
selvbestemmelse” (ibid.:26). Og at ”Endelig er det en udfordring i sig selv, at viden om 
etik og værdigrundlag hos den enkelte leder eller medarbejder ikke altid slår igennem i 
den  pågældendes  adfærd  og  handlinger”  (Socialministeriet  2007:17).  Således  er der 




tisk  operationelt  formuleret  arbejds/værdigrundlag  (praksisrettet  fortolkning  af  Ser‐







  I Etikos  (2007:18) konkluderer man, at  løsningen primært  ligger  i  læring  i  tæt  for‐






rørende  henholdsvis  'klassisk'  uddannelsesmæssig  opkvalificering  og  praksisnær 









større, end det  er ønskeligt både med henblik på beboernes  trivsel og  kollegiale og 
faglige  aspekter.  ”Arbejdsglæden  er  forsvundet.  Rekrutteringen  af medarbejdere  er 
vanskelig … det er meget vigtigt, at arbejdsglæden og den faglige stolthed genoplives” 
(Etikos 2007:17). Det gøres jf. Etikos rapport ved at opkvalificere medarbejderne til at 
håndtere dobbeltfunktionen  i botilbud mellem  'hjem og  arbejdsplads'  (ibid.:19). Hos 
Nirás Konsulenterne peges på, at der skal gøres en stor indsats for at stille det social‐
pædagogiske arbejde i et bedre lys og med henblik på et bedre image efter den hefti‐






























objekt  for  professionel  behandling.  Dette  problematiseres  dog  som  udgangspunkt: 








blemer  ”...  fejlplacerede beboere  kan give anledning  til  store udfordringer … at man 
som medarbejder ikke føler sig fagligt klædt på til at håndtere en bestemt målgruppe, 
som man  opfatter  ligger  på  kanten  af  den  primære målgruppe  for  botilbuddet  …” 
(ibid.). Men Nirás Konsulenterne problematiserer også, at der er høj grad af forskel på 
de enkelte beboeres og botilbuds pædagogiske handleplaner  i  form af udstrækning, 
dybde,  omfang  og  formulering  (ibid.:32)25,  eftersom  nogle  er  overordentligt  solide, 
mens andre er særdeles mangelfulde. Således er der ikke alene tale om problemer, der 
kan  skyldes  ringe  visitationsproces  (altså  social handlingsplan), men også problemer 





















gen  i 2001 og 2003,  at det oftest  er medarbejdere  (kontaktpædagogen) ude  i  selve 






heden ovenfor.  I 2003 vurderes det, at  samarbejdet med andre aktører end  sagsbe‐
handlerne  (f.eks. pårørende,  specialkonsulenter mv.) heller  ikke  spiller  nogen  større 
rolle (ibid.; PLS Rambøll 2001:117). Man kan på den baggrund udlede, at det er medar‐
bejdere tæt på beboerens daglige liv, der fortrinsvis er initiativtagere og opfølgere om‐
kring  beboerens  ret  til  en  sammenhængende  gennemskuelig  indsats  jf.  hans  behov 
struktureret/fastholdt via en handlingsplan. I 2008 oplever de fleste medarbejdere og 
ledere dog  et  generelt  godt  samarbejde med  eksterne  samarbejdspartnere omkring 
beboerne (Nirás Konsulenterne 2008:35). Altså en udvikling i positiv retning. 
  Det fremhæves, at der er stor forskel på graden af beboerinddragelse i begyndelsen 
af perioden. Handleplanen  er  i  høj  grad decentralt  funderet  (PLS Rambøll  2001:83), 





























skyldes,  at  de  pårørende  simpelthen  ikke  har  tilstrækkeligt  kendskab  til  beboerens 
handleplan til at ønske at besvare spørgsmålet (ibid.).  
 
Et almindeligt liv – kompenserende indsatser 
Mennesker  med  udviklingshæmning  har  ifølge  Serviceloven  ret  til  kompenserende 






skelig. Men  det  pointeres  også,  at  lovgivningen  lever  op  til  sit  formål  ved  at  lægge 
rammerne  for de handicapkompenserende ydelser  (Socialministeriet 2003), og at  lo‐




























med  udviklingshæmning  i mindre  bo‐enheder  blandet  ind mellem  områdets  øvrige 
bebyggelse, mens andre bor  i større samlede mere synlige enheder. Begge dele pro‐
blematiseres  'frem  og  tilbage'  i  de  forskellige  rapporter.  Særligt  fremtrædende  står 
generelt  set problematiseringen af, at  ”Udflytningen  fra  institutioner  til egne boliger 








Således  konkluderes  det  i  2002  (COWI/SUS:56),  at mange  aktiviteter  for  de  svagest 
fungerende foregår i samme kendte cirkler og grupper. I 2008 er man meget opmærk‐















De pårørende  ses generelt  som en  væsentlig  ressource, der  ligger  inde med en  stor 




afgørelserne  [visitationsprocessen],  hvilken  hjælp  beboerne  har  krav  på,  kan  noget 
konfliktstof mellem pårørende og personalet undgås, fordi en klar beskrivelse af indsat‐
sen  kan  være  forventningsafstemmende”  (Socialministeriet  2007:30).  Også  i  Etikos 
rapport  (2007:12‐16) vægtlægges  rolledefinitioner og  rolleerkendelse mellem beboe‐
ren, professionelle og pårørende således, at de pårørende kan være præcist pårøren‐




blive bedre  til at opretholde borgerens grundlæggende  rettigheder, hvilket  fordrer et 
større kendskab til de grundlæggende rettigheder” (Etikos 2007:13). Således er det, ud 
over en klar og gennemskuelig rollefordeling, igen bevidsthed om og god udmøntning 
af  rettighederne, der peges på  som barriere  for at  løse den  sociale og pædagogiske 
opgave i botilbud – her når det står i relation til forholdet til de pårørende, som er en 
del af det socialpædagogiske arbejde i borgerens hjem i botilbud. 
  I 2008  kommer den  landsdækkende pårørendeundersøgelse  (Center  for Kvalitets‐
udvikling  2008), hvor  1000 pårørende  til beboere  i 59  regionale boformer har  givet 
deres  tilfredshedsgrad  til kende. 75% svarer, at opholdet  i boformerne  for handicap‐
pede  er  'enestående'  eller  'godt'. Det begrundes  særligt  i,  at de pårørende  føler  sig 
velkomne  i botilbuddene  (ibid.:33) og at de oplever, at der er en god atmosfære og 
tryghed  for beboeren, som mødes med  respekt og omsorg  (ibid.:4, 18,19,28.34). Til‐
fredsheden er generelt størst,  jo ældre beboeren og den pårørende er, og  jo længere 
beboeren har boet på boformen  (ibid.). Og der  ses en  ”... moderat  tendens  til, at  jo 
længere en medarbejder har arbejdet  inden  for  feltet,  jo  større  sandsynlighed er der 
for, at vedkommende har kendskab til de kommunale retningslinier [om pårørendeind‐
dragelse]” (Nirás Konsulenterne 2008:97). 














rende ønsker, eller der kan være  juridiske  forhold, der  ikke  stemmer overens med de 
pårørendes  forventninger”  (Center  for  Kvalitetsudvikling  2008:17).  Således  kan  en 




beboerens  liv  (ibid.:35). Mens Nirás Konsulenternes  (2008:97)  rapport  fremhæver, at 
der er stigende fokus på inddragelse af de pårørende, fremgår det også, at hver tiende 
pårørende  'slet  ikke'  eller  'i  ringe  grad'  oplever  et  godt  forhold  med  personalet 
(ibid.:99). 
  Et væsentligt dilemma er her i spil set ud fra 'et pædagogisk perspektiv på de pårø‐
rende'.  En  pædagogisk  udfordring  i  arbejdet med  voksne med  udviklingshæmning  i 
botilbud vedrører nemlig, at ”Særligt opleves det som en stor udfordring at balancere 





























I 2002  (COWI/SUS 2002:88) er  temaet  ledelse behandlet  som et emne om, hvorvidt 
kommuner og amter lever op til Servicelovens bestemmelser, og man konkluderer, at 
Serviceloven er et skub til den igangværende udvikling af institutionsbegrebets ophæ‐








gråzonetilfælde  i  forhold  til  retningslinierne  for magtanvendelse og  langsom  tilbage‐
melding  på  indberetninger  (ibid.:71). Også  i  forhold  til  handlingsplanerne  inddrages 










ligt efter  'sagerne'  i vinteren 2007) på  ledernes behov  for kompetenceudvikling  til at 
sætte etik og værdier på dagsorden (ibid.:25). I Etikos (2007:19‐24) står det centralt, at 
ledelse  er  et  relationelt  anliggende:  Lederen har  sammen med de  andre  aktører på 
botilbudsområdet det endelige ansvar for en ordentlig værdiforankring, så det ikke er 
'tilfældige  værdier  efter  forgodtbefindende',  der  er det  praktiske  arbejdes  grundlag. 
Man kan således sige, at der peges på  ledelsens ansvar for en ordentlig  implemente‐
Socialpædagogik i botilbud for voksne med varig nedsat psykisk funktionsevne 29




























til det pædagogiske niveau hvor højt  refleksionsbehov over beboerens  ret  til selvbe‐
stemmelse, privatliv, omsorg og støtte er nøglepunkter. 







med omlægningen  fra  institution  til botilbud,  idet der er dukket  (nye) dilemmaer og 
udfordringer op, som ikke alene kan løses af ’teoretisk vej’, men skal udvikles, perspek‐
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Medarbejderprofiler og medarbejdernes over-
ordnede syn på arbejdet 
 
Efter forrige kapitels gennemgang af centrale undersøgelser efter Servicelovens ikraft‐
træden  inden  for området  bo‐  og  dagtilbud  til  voksne med  psykisk/fysisk  handicap, 
samler  interessen  i de  følgende  kapitler  sig om de 245 pædagoger og omsorgsmed‐
hjælpere, som indgår i den spørgeskemaundersøgelse, der i efteråret 2008 gennemfør‐




Medarbejderprofiler – et indledende indblik 
Spørgeskemaundersøgelsens  deltagere  fordeler  sig med  176  pædagoger  og  66  om‐
sorgsmedhjælpere, hvilket betyder, at under en tredjedel (27 %) ikke har en pædago‐










Alle 72 28 
Pædagoger 76 24 
Omsorgsmedhjælpere 61 39 
 






















klar overvægt af  ’ældre’ pædagoger og  ’yngre’ omsorgsmedhjælpere. Det  fremgår af 
følgende tabel: 
 




























Alle 10 17 10 10 14 13 9 13 4 
Pædagoger 5 16 8 9 14 12 12 18 6 
Omsorgs-
medhjælpere 












delbart  stik, hvis der  ses på  længden af ansættelse på den nuværende arbejdsplads. 
Kun halvdelen af alle medarbejdere (52 %) angiver at have været ansat på botilbuddet i 
mere end 3 år, og en  fjerdedel  (23 %) har været ansat  i mindre en 1 år,  jf.  følgende 
tabel: 
 
                                                 
35 Bryderup, Langager og Robenhagen 2000. 
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Tabel 11. Længde af din nuværende ansættelse 















Under 6 måneder   10 8 10 
Fra 6 måneder til under 1 år 12 15 13 
Fra 1 år til under 2 år 14 27 17 
Fra 2 år til under 3 år 6 12 8 
Fra 3 år til under 5 år 11 17 12 
Fra 5 år til under 10 år 24 14 21 
Fra 10 år til under år 20 år 23 7 19 















Til det  samlede billede af arbejdserfaringer  inden  for botilbud hører dog, at der kan 
være tale om stor ’rotation’, således at medarbejderne nok er relativt nye på det aktu‐
elle botilbud, men  samlet  set har  arbejdet  inden  for området  i mange  år. Eventuelt 
forstærket af omstruktureringer som følge af Servicelovens indførelse i 1998 og struk‐
turreformen i 2007. 
  Her peger  svarmønstre  fra et andet  spørgsmål  (tabel 33,  se Bilag 3) på, at det er 
tilfældet for en del især pædagogers vedkommende. Her oplyser knap hver femte (18 
%), at de har mere end 20 års erfaring  inden  for området bag  sig  (mod 7 % af om‐
sorgsmedhjælperne),  40 %  af  alle pædagoger  (mod  11 %  af omsorgsmedhjælperne) 
har mere end 10 års samlet anciennitet.  I den anden ende af anciennitetsspektret er 





arbejdsområdet  efterlader  ovennævnte  tabeller  indtrykket  af  et  professionsområde, 
















devikariater med  relativt  kortvarige  ugentlige  timetal, medarbejdere  der  eventuelt 
studerer sideløbende med arbejdet i botilbud, men det er ikke tilfældet. 
  Det personale med pædagogiske  funktioner  i dagligdagen, der deltager  i undersø‐
gelsen er henholdsvis  fastansatte,  fast  tilkaldevikar og  længerevarende vikariater, og 
fordelingen er som følger: 
 











Fastansat 89 96 69 
Vikar: Fast tilkaldevikar 6 0 23 
Vikar: Længerevarende 
vikariat  
5 4 8 
 

































Op til 19 timer 1 15 4 
Mellem 20 og 27 timer 3 5 4 
Mellem 28 og 31 timer 5 7 6 
Mellem 32 og 36 timer 11 20 13 






det et  fåtal  (8 %), der  ikke er  tilfredse med den aktuelle ansættelsesgrad. Blandt de 
ikke  tilfredse er det  fifty‐fifty blandt omsorgsmedhjælperne om de ønsker  flere eller 
færre ugentlige  arbejdstimer, mens de pædagoger, der har  sat  kryds  ved  ’nej  til  til‐

























Arbejdspladserne og medarbejdernes karakteristik af beboer-
ne/brugerne 
















satte  vanskeligheder,  eksempelvis  udviklingshæmning med  ’psykiatrisk  overbygning’ 
eller  såvel psykiske  som  fysiske  funktionsnedsættelser), der er medarbejdernes  kon‐
taktflade, er:41 
 Voksne med udviklingshæmning            90 % af alle medarbejdere 
 Voksne med psykiske problemer (eks. autisme)  52 % af alle medarbejdere 
 Voksne fysisk handicappede              30 %  af alle medarbejdere 
 Voksne senhjerneskadede                10 % af alle medarbejdere 
 Andre42                              9 % af alle medarbejdere 
 













  Samles kategorierne  i  lav  (1‐3), middel  (4‐7) og høj  (8‐10)  tegner der sig  følgende 
billede:43 
 
Tabel 3A. Vurdering af den overvejende del af dine beboere/brugeres funktionsni-







Alle 37 42 22 
 
Tabel 3B. Vurdering af den overvejende del af dine beboere/brugeres funktionsni-







Alle 15 41 43 
 
Tabel 3C. Vurdering af den overvejende del af dine beboere/brugeres funktionsni-







Alle 48 40 12 
 
Her er  tale om subjektive vurderinger, og  ’middel’ kategorien  rummer en  talkategori 
mere end høj/lav, men samlet giver det et  indtryk af, at det  især på spørgsmålet om 
selvhjulpenhed, at der er mange svar i den lave ende af skalaen, og mens der generelt 











                                                 
43 I tabel 3A‐C, bilag 3, er den mere detaljerede oversigt. 
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Tabel 3As. Vurdering af den overvejende del af dine beboere/brugeres funktionsni-







Botilbud 31 49 20 
Bofællesskaber 
mv. 
3 73 24 
 
Tabel 3Bs. Vurdering af den overvejende del af dine beboere/brugeres funktionsni-







Botilbud 12 50 38 
Bofællesskaber 
mv. 
0 29 71 
 
Tabel 3Cs. Vurdering af den overvejende del af dine beboere/brugeres funktionsni-







Botilbud 47 51 2 
Bofællesskaber 
mv. 
10 68 23 
 
Botilbud med  integreret dagtilbud er som nævnt  ikke med  i denne datakørsel, og det 













måder at fungere  i dagligdagen  i de bosammenhænge, de  indgår  i, men først  ‐ og af‐





Medarbejdernes overordnede syn på arbejdet. ’Tilfredsheds-




  I  spørgeskemaet er en  lang  række konkrete  spørgsmål, der går  tæt på de daglige 
arbejdsopgaver og oplevelse af trivsel  i det daglige arbejde. Svarmønstrene beskrives 






der generelt har  ligget på de professionelle  inden  for dette område siden de mange 
mediesager rullede i kølvandet på Bastard Films dokumentarprogram ’Er du åndssvag?’ 
i  februar 2007. Et pres på professionen, der kan  tænkes at skabe  ’forsvarshandlings‐
mønstre’ med overdreven tilfredshed med arbejdet, men på den anden side også give 
sig udslag  i  erklæret utilfredshed med  arbejdsvilkårene med  adresse  til  ledelse,  for‐
valtning og politikerne som ansvarlige  for  ’det umulige’  i at udføre godt pædagogisk 
arbejde på grund af fysiske rammer, normering, visitationsprocedurer, mv. 
  Med dette  in mente er de samlede svarmønstre fra deltagerne  i undersøgelsen på 
de fire ’konkluderende’ nøglespørgsmål således: 
 
Tabel 24. Tilfredshed med det nuværende arbejde? 
Er du alt i alt tilfreds med 
dit nuværende arbejde? 
Ja, i høj 
grad 
 
Antal i % 
Ja, i nogen 
grad 
 
Antal i % 
Nej, kun i 
mindre 
grad 




Antal i % 
Det daglige arbejde med 
beboerne/brugerne 
63 30 6 1 




















 Alt for meget arbejde og for lidt tid.  
 Vi har meget travlt, mange arbejdsopgaver.  
 For dårlig normering.  
 Antallet af medhjælpere er steget voldsomt og øger byrden på de fagligt ud-
dannede.  
 Lønnen adskiller sig ikke fra almenområdet – hvorfor risikere vold? 
 
I  forbindelse med  spørgsmålene om oplevelsen af  fysiske eller psykiske belastninger 




Tabel 20. Oplevelse af det psykiske arbejdsmiljø som helhed. 
Oplever du alt i alt at dit 
arbejde er psykisk bela-
stende? 
Nej, ikke psykisk bela-
stende eller kun lidt 
psykisk belastende 
Antal i % 
Noget eller meget 
psykisk belastende 
 
Antal i % 
Alle  73 27 
 
Tabel 22. Oplevelse af det fysiske arbejdsmiljø som helhed 
Oplever du alt i alt at dit 
arbejde er fysisk bela-
stende? 
Nej, ikke fysisk bela-
stende eller kun lidt fy-
sisk belastende 
Antal i % 
Noget eller meget fysisk 
belastende 
 
Antal i % 
Alle  75 25 
 
Hvorvidt en fjerdedel, der oplever arbejdet fysisk og psykisk belastende vurderes som 
mange  eller  få,  afhænger  af  synsvinklen.  For  en  del  vil  det  umiddelbare  svar  være 
mange, men på den anden side måske færre end forventet, hvad angår såvel det psyki‐
ske arbejdsmiljø (med det ovenfor nævnte ’stormvejr’ området har været inde i) som 












En  sidste  ’tilfredshedspejling’  skal medtages her, nemlig en del af  svarmønstrene på 




































65  31  3  1 












































Det gode liv i egen bolig, etiske dilemmaer og 




3  indblikket  i, hvordan pædagoger og omsorgsmedhjælpere  som helhed oplever det 
daglige arbejde, de beboere, de arbejder (sammen) med og deres arbejdspladskultur i 
forhold  til  de  krav  og  forventninger,  der  rummes  i  kraft  af  lovgivningen,  beboernes 
væremåder  og  pårørendes  medinddragelse.  Subjektive  synspunkter  og  individuelle 




Pejlemærker på ’et godt liv’ i egen bolig 
Som omtalt i kapitel 1 var Socialministeriet i 2007 udgiver af rapporten ’Veje til et godt 





  I  rapporten  opridser  arbejdsgruppen  blandt  andet  en  række  pejlemærker  for  et 
godt liv i botilbud (side 10ff), altså forslag til en form for ’kvalitetsindeks’ bestående af 
11 pejlemærker  for om en beboer ”har mulighed  for et godt  liv på egne præmisser  i 
botilbud”  (side  5).  Ni  af  pejlemærkerne  dannede  i  lettere  sprogligt  revideret  form 
grundstammen  i et af spørgeskemaets mange spørgsmål  (’politisk bevågenhed’ udla‐
dedes, da det  ikke direkte angår dagligdagen  i botilbud, og  ’rumme  forskellighed og 
håndtere forskellig rummelighed’ ligeså, da det forekom en anelse for kryptisk formu‐
leret).48   
  Spørgsmål 10  formuleredes  således:  ”I  rapporten  ’Veje  til et godt  liv  i egen bolig’ 
opridses en række pejlemærker  for beboernes ”mulighed  for et godt  liv på egne præ‐








Tabel 10. Bostedets muligheder for at skabe gode rammer om beboernes dagligliv49 
Bostedets muligheder for at skabe go-



























Beboernes selvbestemmelse og indflydelse 
på eget liv 
17 37 27 11 8 
Beboernes oplevelse af at have eget hjem 
og privatliv (”råderum og roderum”) 
23 31 25 11 9 
Beboernes muligheder for at kommunikere 
på egne betingelser 
21 45 23 7 4 
Beboernes daglige stimuli: Udfordringer i 
forhold til individuelle ønsker og behov 
10 29 46 12 3 
Beboernes indflydelse på, hvor de bor og 
hvem de bor sammen med 
3 8 17 18 54 
Beboernes oplevelse af tryghed i hjemmet 
 
19 42 28 8 3 
Bostedets evne til at skabe plads til spon-
tanitet i hverdagen med beboerne/brugerne 
6 24 44 17 8 
En kultur på arbejdspladsen præget af 
åbenhed og respekt samt etik og værdier 
29 44 18 5 3 
Faglighed i den pædagogiske indsats som 
helhed 




liteten’ høj, og kun under  to  spørgsmål er andelen af  ’under middel’  svar  (’lav’ eller 






















på eget  liv’, der kan siges at have et vist  ’slægtskab’ med spørgsmålet om  indflydelse 
på eget boligvalg, er barometret ’over middel’ (54 %). 
 
Sammenlignes  svarmønstre  fra  henholdsvis  pædagoger  og  omsorgsmedhjælpere  (se 













for beboernes mulighed  for et godt  liv på egne præmisser,  som arbejdsgruppen bag 
rapporten  ’Veje til et godt  liv  i egen bolig’ er nået frem til som centrale, er der  ingen 
’alarmklokker’  som  ringer.  Generelt  vurderes  botilbudskulturens  indfrielse  af  pejle‐
mærker som disse  ’højt’ og  ’meget højt’, og kun på  to pejlemærker vurderes  ’under 
middel’ til at være over 25 %, og  især retten til eget boligvalg er her højdespringeren 
med  72 %  under  ’middel’  – og her må  tages med  i  vurderingen,  at det  er  et  af de 
spørgsmål, hvor det enkelte botilbud næppe i sig selv og af sig selv har de store mulig‐
heder for at ændre vilkårene for beboernes mobilitet. 
  Svarmønstrene  i tabel 10 giver umiddelbart forventning om, at når der dykkes  lidt 








Synspunkter på det daglige arbejde, herunder etiske dilem-
maer, vanskelige beboere og samarbejdet med pårørende  
Forud for udarbejdelsen af de af spørgeskemaets spørgsmål, der har fokus på medar‐





  Herudfra  konstrueredes en  række  ’erfaringsorienterede’  konkrete  spørgsmål, dels 
af karakteren  ”Hvad er dit  synspunkt på …?” med  svarspektret  ’enig‐uenig’, dels be‐































Tabel 25.  Synspunkter på den pædagogiske dagligdag (uddrag) 



















I dagligdagen oplever personalet ofte ’etiske 
dilemmaer’ mellem forskellige pædagogiske 
hensyn ift. den enkelte beboer/bruger (f.eks. 

















professionsforståelse  er  forskellig  mellem  pædagogiske  uddannede  og  ikke‐uddan‐
nede. En mulig tolkning, der bestyrkes, når andelen, der svarer ’ved ikke’ tages med. I 










skalaen er således 20 %  fra botilbud, der er  ’uenig eller helt uenig’ mod kun 3 %  fra 
bofællesskaber mv. Et forsigtigt bud på en mulig forklaring på disse forskelle kan være 
en højere grad af en  ’institutionaliseret dagligdag’  i de typisk  lidt større botilbud som 
ikke kræver så mange ad hoc beslutninger, hvor der er flere mulige valg at træffe og 
dermed mulighed for at stå  i etiske dilemmaer. En tolkning der bestyrkes af, at  i den 
samlede  tabel er der  lavere andel  ’helt enig’  (40 %) end  i de  to grupperinger  i  sær‐
kørslen, og i den er som tidligere nævnt kun medtaget ’rene’ botilbud, hvilket betyder, 






er’. Generelt  kan  antages,  at  jo højere  grad  af  refleksiv  kognitiv  kapacitet og  verbal 
kommunikationsberedskab  en  beboer/bruger  besidder,  desto  flere  situationer  i  det 
daglige  samspil med  flere  valgmuligheder  vil  finde  sin  løsning  i  aktiv  kommunikativ 











Tabel 21. Belastende psykiske faktorer i arbejdet (uddrag) 




Antal i % 
I mindre 
grad 
Antal i % 
I nogen 
grad 
Antal i % 
I høj 
grad 
Antal i % 
Svært at tolke beboerne/brugernes 
ønsker og behov pga. kommunika-
tionsvanskeligheder 
22 41 27 10 
 
Lidt over en  femtedel  (22 %) mener  ’slet  ikke’ at eventuelle  tolkningsvanskeligheder 






inden  for bofællesskaber mv.  Ses  efter  tilsvarende  forskelle mellem de  to  grupper  i 
forhold  til  tabel 21 viser der sig en mindre  forskel. Mens 26 %  i botilbud svarer  ’slet 
ikke’ er det 32 % i bofællesskaber mv., mens ‐ i den anden ende af spektret ‐ 9 % i bo‐












Tabel 25.  Synspunkter på den pædagogiske dagligdag (uddrag) 























I almindelighed er der den nødvendige tid til 
den daglige omsorg i forhold til de enkelte 
beboere/brugere 
23 49 22 6 
I dagligdagen tages der tilpas hensyn til den 
enkelte beboer/brugers individuelle ønsker 
mht. mad, privatliv, mv. 
30 52 13 5 
På bostedet/afdelingen tages der tilstrækkeligt 
hensyn til de enkelte beboeres/brugeres indi-
viduelle livsrytmer og daglige rutiner 
36 50 11 3 
De beboere/brugere, der lige nu er på boste-
det/dagtilbuddet, fungerer som helhed godt 
sammen med hinanden i dagligdagen 

























Tabel 26.  Pædagogisk ’vanskelige situationer’ (uddrag) 




















Beboerne, som isolerer sig alt for meget på 
eget værelse/lejlighed 
8 33 43 16 
Beboere/brugere som virker ’fraværende’ 
(apatiske) og er svære at komme i kontakt 
med 
3 27 46 24 
Beboere/brugere som fysisk skader sig selv 
(’selvskadende virksomhed’) 



































ofte høres omtalt som problematiske  i  forhold  til nogle beboere  i botilbud. Beboere, 
der har svært ved at overholde de uskrevne regler omkring spisebordet, eller som har 
vanskeligt ved at følge daglige rutiner omkring at gå i seng og stå op. 





Tabel 26.  Pædagogisk ’vanskelige situationer’ (uddrag) 






















Måltiderne (eksempelvis beboere/brugere, 
som ikke vil spise det, der er på bordet, går til 
og fra bordet o.l.) 
7 23 43 28 
Beboer/brugerønsker om mad m.v. ’mellem 
måltiderne’, som ikke kan imødekommes 
6 14 47 33 
Gå i seng situationer (eksempelvis hvis beboe-
ren ikke vil gå i seng) 
3 13 49 35 
Stå op situationer (eksempelvis hvis beboeren 
ikke vil stå op) 
2 18 46 33 
’Nattevandringer’ (eksempelvis står op midt 
om natten og forstyrrer andre beboere) 
3 22 43 32 
Modstand mod hygiejneomsorg (bade, børste 
tænder m.m. sammen med beboeren) 
5 25 41 28 
Modstand mod at tage lægeordineret medicin 
 
2 6 38 54 
Beboere/brugere som kræver at få udleveret 
egne penge, som vurderes vil blive ’klattet 
væk’ 




mende  af  omkring  en  tredjedel  af medarbejderne  (28 %  og  33 %),  og  ’sjældent’  af 
knapt halvdelen (43 % og 47 %). Samlet markerer 71 %, at problemer under de fælles 
























faringer  i  forhold hertil  (34 %  svarede  ’Ikke aktuelt  for mig/ved  ikke’), og at dømme 
efter  svarmønstrene, er pædagogisk vanskelige  situationer  i  forholdelse med  ’privat‐
økonomisk forvaltning’ ikke hyppigt forekommende. Mere end halvdelen (52 %) mener 
problemer er meget  sjældent  forekommende og  kun 3 %,  at de  ’meget ofte’ er, og 





















Tabel 25.  Synspunkter på den pædagogiske dagligdag (uddrag) 























Beboerne/brugerne synes, at der godt måtte 
være flere aktiviteter ud af huset (byture, ud-
flugter, m.v.) 
39 42 17 2 
Beboerne/brugerne er alle eller næsten alle  
glade for det dagtilbud, de er tilknyttet 
52 43 4 1 
 
Her tegnes et klart billede af, at beboerne ønsker flere ture ud af huset. Fire ud af ti 
medarbejdere er  ’helt enige’  i, at der  set  fra beboernes  synspunkt godt måtte være 
flere byture, udflugter, mv., og kun 2 % er ’helt uenig’ heri. Samlet er det over fire fem‐









Magtanvendelse er et emne, der  fylder meget  såvel  i professionsfaglige  snakker om 
dagligdagen i botilbuddene, som i tilsynsrapporter, ministerielle udmeldinger og medi‐
erne. 











Tabel 25. Synspunkter på den pædagogiske dagligdag (uddrag) 























Det er meget sjældent, personalet oplever at 
komme i situationer, hvor de må overveje 
eventuelt at bruge fysisk magtanvendelse 
48 31 14 7 
 
På spørgsmålet om en sådan overvejelse over at måtte gribe til fysisk magtanvendelse 














Tabel 26.  Pædagogisk ’vanskelige situationer’ (uddrag) 

















Antal i % 
Konflikter eller optræk til konflikter mellem 
beboere/brugere som kræver pædagogisk ind-
griben 
19 34 32 15 
Beboere/brugere som er aggressive og svære 
at få dæmpet ned 
9 34 39 18 
Fysiske konflikter mellem en beboer/bruger og 
personale 
5 17 42 36 
Beboere/brugere, som tiltager sig ’urimelige 
rettigheder’ i fællesarealerne 
12 30 38 20 
 
Indtrykket af svarmønstrene  i de fire spørgsmål, der  indgår  i tabel 26 er, at der er en 
del konflikter mellem beboerne, der kræver pædagogisk indgriben, men at det er rela‐
tivt  sjældent  at  de  fører  til  fysiske  konflikter mellem  beboer  og  pædagog  eller  om‐
sorgsmedhjælper. 
  Hver femte medarbejder (19 %) mener at der ’meget ofte’ er konfliktfyldte situatio‐








  Tilsvarende  er  der  tale  om  relativt  høje  procenttal medarbejdere,  der oplever  at 
nogle beboere ofte eller meget ofte har en aggressiv adfærd eller opfører sig  ’urime‐
ligt’ med hensyn til takt og tone i fællesarealerne, idet mere end to ud af fem medar‐




I hvor høj grad konflikter, urolige/aggressive beboere og eventuelt voldelige situa-
tioner i dagligdagen direkte opleves som psykisk belastende er her nærliggende at 
inddrage. 
 Her er svarmønstrene på tre spørgsmål i den sammenhæng følgende: 
 
Tabel 21. Belastende psykiske faktorer i arbejdet (uddrag) 




Antal i % 
I mindre 
grad 
Antal i % 
I nogen 
grad 
Antal i % 
I høj 
grad 
Antal i % 
Beboerne/brugerne er uroli-
ge/voldsomme 
18 36 28 17 
Trusler om vold 
 
35 37 17 10 
Udsat for vold 
 





oplever psykiske belastninger  ift. urolige/voldsomme beboere  (17 %) eller  trusler om 
vold (10 %).  
  Det  tredje  spørgsmål er her  lidt mere direkte, nemlig hvor mange der oplever at 
udsathed  for voldelig adfærd  fra beboerside opleves psykisk belastende. Fire ud af  ti 
(39 %) svarer ’slet ikke’, som antyder, at de aldrig har været udsat herfor, mens det er 








fysisk magtanvendelse  er meget  sjældent  forekommende må  vurderes  som mange. 
Tilsvarende med de mere end 50 % af medarbejderne, der oplever at konflikter eller 

















Tabel 25. Synspunkter på den pædagogiske dagligdag (uddrag) 






















Pårørende til beboere/brugere påskønner alle 
eller næsten alle den indsats, vi yder i daglig-
dagen 






Tabel 26.  Pædagogisk ’vanskelige situationer’ (uddrag) 




















Pårørende som udtrykker forventninger/krav, 
der ikke kan indfries 













Tabel 21. Belastende psykiske faktorer i arbejdet (uddrag) 




Antal i % 
I mindre 
grad 
Antal i % 
I nogen 
grad 
Antal i % 
I høj 
grad 
Antal i % 
Pårørende kræver for meget 
 
41 34 16 8 
 
















Tabel 25. Synspunkter på den pædagogiske dagligdag (uddrag) 



















Samarbejde og praktisk koordinering mellem 
bostedet og dagtilbuddene fungerer i det dag-
lige godt 
38 54 7 1 
I almindelighed er der en god balance mellem  
fast gennemgående personale og tilkaldevika-
rer 
47 39 10 3 
Der er for ofte perioder, hvor sygdom, ubesat-
te stillinger o.a. medfører et for stort gennem-
træk af vikarer på bostedet/afdelingen i dag-
ligdagen 















stillinger  o.a. medfører  et  for  stort  gennemtræk  af  vikarer  på  bostedet/afdelingen  i 
dagligdagen” (60 % er helt eller delvist enige heri), men der er trods alt ikke flere end 
en  god  fjerdedel  (28 %) der mener  sig  ’helt enig’ heri, mens  ‐  i den  anden  ende  af 
















Kontaktsomhed – en antropologisk feltberet-
ning fra et bo- og dagtilbud  
 
Onsdag formiddag.  





net, forbi en masse døre,  ind  i kantinen. Der er tre  lange rå træborde med stole om‐
kring og en vogn med service, frugtskåle på køkkenbordet og et køleskab. Ved siden af 
et par malerier hænger der en række æsker med gummihandsker i alle størrelser. 















drejede  sig om  kontakt53. Kontakt blev  et  gennemgående  tema  i min daglige  gang  i 













felten. Men kontakt har  forskellige udtryk,  former og mange  formål. Og kontakt kan 
















Min viden  får  jeg gennem  roller  i  felten  (Wadel 1991),  som er  relationer mellem os 
(Hastrup 2003), der opstår og bliver  tilgængelige gennem aflæsning og afprøvning af 






















ske  praksis  som  beboere,  brugere  og medarbejdere  åbnede  for mig.  Tak  for  jeres 
åbenhed på hver jeres måde, skal I alle sammen have. 
 


























bor på en sal  (ikke en afdeling), og de har  fællesfaciliteter  i  form af stue, altan  til at 
slikke solskin, køkken og spisestue. Men man kan godt spise  i  lejligheden. Hvis de vil 












































































der  imødekommer den enkeltes behov  for samhørighed med og  forståelse  fra andre 
mennesker. 
  Antropologen  oplever  situationer,  hvor  en  sådan  kontakt med medarbejderne  er 
præget af taknemmelighed og meget stor tålmodighed over for samværets karakter og 
muligheder. Beboerne accepterer, at der også skal  laves organisatoriske ting  i medar‐
bejdernes  arbejdstid,  ligesom  andre  beboere  pludselig  kan  kræve  pædagogens  op‐
mærksomhed, hvorfor kontakten  ’definitivt’ eller  for en  stund må ophøre.  Lidt efter 
sker der noget andet. Nyt samvær, ny kontakt. Sådan er det kontaktsomme  liv på 5. 
sal. 
















erne  at  ventet  tålmodigt og  taknemmeligt på  samvær og nær menneskelig  kontakt, 













Over  for  en  taknemmelig  og  afventende  ’grundholdning’  og  en  glimtvis  antydning  i 















ud over de selvindlysende, så  jeg siger, at det er  jeg  ikke klar over, men at Manja bare er nede på 























































tins  flytning, Margretes studie … Nysgerrigt spørges og  lyttes der og  tænkes efterføl‐
gende. 
 
Med metode som omdrejningspunkt 
Deltagerobservation i Dagtilbud er både ukompliceret og vanskeligt. Det er ukomplice‐
ret og ligetil at falde ind i fra dag til dag, fordi hverdagen i stor udstrækning er karakte‐
riseret ved den  samme  ret  forudsigelige karakter  i  form af  struktur og metoder, der 
gentager sig og gentager sig og gentager sig. Det er vanskeligt,  fordi den deltagerob‐
serverende tilstedeværelse i sig selv er et brud på forudsigeligheden og strukturen. Jeg 

























”Nej”. Hun  laver videre – så det gør  jeg også. Men så  får  jeg at vide, at  jeg skal  flytte mig væk  fra 
bordet ud af syne. ”Betty du skal ud og se på dit skema nu”, siger Marit.  
 





hed  være  rettet mod  arbejdsopgaverne.  Forståelsen  af  brugernes  særlige  behov  er 






skillelse  i de  to principper. Det er  således udtryk  for en  formidlingsmæssig  analytisk 
skelnen. 






  Jeg går  ind  i værkstedet. Bahood, som sidder med et puslespil, vender sig om. Han  fornemmer 
nok, at der foregår noget bag ham. Han ser mig som så mange gange før, men i dag rejser han sig op 

















































som  arbejdsbord  eller  i  spontan  glæde  at  synge med på  en  sang, mens man  cykler 



















































































På ’hjemmedagen’ klipper vi negle, renser ører og bliver vejet 
På 7. sal bor seks beboere. Deres hverdag er opdelt i hjemmeliv og dagtilbud. For tre af 














ling  lige  nu. Det  er  opdukkede  situationer,  der  netop  naturligt  indtræffer,  når  flere 
mennesker  lever deres  liv sammen som beboere  i et slags bofællesskab og med nød‐
































  Herunder er det Britt, som hver aften  får et bad, der vil vide om hun også  i aften 
kommer i bad. Samtidig tager hun initiativ til en snak om, hvem hun kan regne med er 
der sammen med hende både i aften og på hendes hjemmedag, og hun deltager i sam‐






























































Men  det  er også  en  individuel mulighed  for  nær,  venlig,  ’venskabelig’  kontakt,  som 
ligner nære forhold ’i verden uden for Botilbud’. Ofte foregår det, hvis medarbejderen 























te,  svar på et behov, når det dukker op og  lige  inden  for  rækkevidde. Det kan være 
nogen, der kan bekræfte dagsrytmen  (Bo), nogen at snakke med  (Britt), en at ordne 
den gode madbakke med,  stille  følges med  (Benny), nogen at  få  spontan glæde be‐
kræftet  fra, nogen der  igen og  igen husker på, at det er vigtigt at drikke vand  (Bea), 
nogen der er som forventet at være sammen med (Børge), en der udtrykker en følelse 
som svar på en lyd (Bjørn). 





























boer  og  instruere  en  ny  pædagog  i medicinskabet.  Således  en  pædagogik  hvor  der 
tænkes  i kontaktsomt at give beboeren en hjemmedag på hans præmisser,  samtidig 
med at alt det praktiske skal afvikles. Der skal ske noget beboeren vil, men samtidig er 
det med bestemte  rutiner,  som  sikrer at vasketøj, ørerensning mv. bliver ordnet  re‐
gelmæssigt. Så bliver beboeren arbejdsobjekt, hvilket også kan genkendes  i måder at 






















kontaktmuligheden, men  gennemføres  til  sidst  ved  beboerens  vedholdende  arbejde 
med at få den ønskede konktakt til at  lykkes. Men det er klart at en omtolkning godt 
kan  være  pædagogisk  nødvendig  og  helt  hensigtsmæssig  for  at  bryde  et  uhensigts‐




Det er fredag eftermiddag. Britt og et 
par andre beboere er ved at drikke 
kaffe. Britt skåler med Bjørn. Hun ven-
der sig om mod mig og siger ”hjælpe 
mig?”. ”Hvad skal jeg hjælpe med?”. 
Minna kommer ind i stuen med mere 
kaffe. Britt gentager ”Hjælpe mig?” og 
ser på Minna. 
Minna: Hvad skal jeg hjælpe dig med? 
Britt viser tegn for ’børste tænder’ 
Minna: Ja, inden du skal sove [tegn], 
skal du have børstet tænder [tegn], og 
det vil jeg gerne hjælpe dig med 
[tegn]. Men først skal vi spise [tegn], 
og så skal vi have fredagsslik [tegn]. 
Britt spørger, om hun må drikke kaffe 
[tegn] i lejligheden [tegn] 
Minna: Ja, du må drikke kaffe [tegn] 
og spise slik [tegn] i lejligheden. Og vil 
du så høre musik [tegn]? 
Britt: Ja! Britt viser ja med hele 
kroppen. 
Minna giver tegn om, at det er en afta-
le. Britt kommer frem med tommel-
fingeren og de trykker tommelfinger. 
Hun griner højt og smiler glad. 
Det er torsdag morgen. Alle har spist 
morgenmad eller er ved det. Bjørn er 
for længst færdig. Han rejser sig fra en 
stol. Han har sit glas i hånden. Han er 
på vej mod køkkenet. 
Mille afskærer ham vejen ved at lukke 
døren til i et snuptag. Bjørn vender sig 
om til sin stol igen. 
Da døren lidt senere står åben igen, 
rejser Bjørn sig og dørlukningen genta-
ger sig: ”Bare ærgerligt Bjørn” siger 
Mille til Bjørn, som er så fokuseret på 
at spise, at han spiser bananer med 
skræl på, hvis han kan få fat i dem. 
Han har adgang forbudt til køkkenet. 
Bjørn vender om: Rød i hovedet, vrede 
lyde ned ad gangen. Pædagogerne 
snakker med de andre beboere. Lang 
tid efter kommer Bjørn tilbage med et 
glas vand. Han går helt hen tæt til Britt 
ved spisebordet, og de skåler fornøjet 
med hinanden. Pædagogen konstate-
rer: ”Nå, Bjørn har hentet vand på sit 


















  Eller  jeg er på vej hjem eftermiddag eller aften.  I eftertænksomhed: hvad ved  jeg 
noget om i dag, som jeg ikke vidste i går. Hvilke nye spørgsmål og svar har jeg fået. Jeg 

























  Ofte  er  kontakten  (hvis den  fortolkes  som  sådan)  altså  ikke direkte  forståelig  for 
omverdenen. 







  Det betyder, at kontaktforsøg kan vedrøre noget, der er sket  flere timer  forinden, 
men pludselig følges op langt senere. Måske med så stort tidsinterval at der er skiftet 
medarbejdere undervejs, eller at der simpelthen kommunikeres om noget, der foregår 

















action må  tages. Alle er  kontaktsomme  ‐ humørfyldt og  lystbetonet,  stille, afslappet 
















Medansvar i dagligdagen 








Tabel 15. I hvilket omfang har du medansvar for planlægning i  
forhold til beboere/brugere?54 
I hvilket omfang har du medan-
svar for planlægning i  
forhold til beboere/brugere 
I høj 
grad 
Alle i % 
I nogen 
grad 
Alle i % 
I ringe 
grad 
Alle i % 
Slet 
Ikke 
Alle i % 
I forhold til den daglige omsorg 
 
79 20 0 1 
I forhold til den daglige beskæfti-
gelse 
43 44 9 4 
I forhold til beboernes mulighed for 
kommunikation på egne betingelser 
51 39 7 2 
I forhold til beboernes mulighed for 
stimulering/udfordringer efter egne 
ønsker/behov 
45 41 12 2 
I forhold til beboernes mulighed for 
at træffe egne beslutninger   
48 39 11 2 
 

























I hvilket omfang har du medan-
svar for planlægning i  
forhold til beboere/brugere 
I høj 
grad 
Antal i % 





I forhold til den daglige beskæfti-
gelse 
 
Pædagoger  44 
Omsorgsmedhjælpere  38 
I forhold til beboernes mulighed for 




I forhold til beboernes mulighed for 





I forhold til beboernes mulighed for 
at træffe egne beslutninger 
 
























Tabel 16. Omfang af deltagelse i aktiviteter og opgaver? (uddrag) 
I hvilket omfang 
deltager du i føl-
gende aktiviteter 





















Alle i % 
A. Omsorgsrettede 
aktiviteter 
    
Omsorg ifm. bad og 
personhygiejne 
71 17 7 6 
Omsorg som toilet-
besøg, bleskift o.l. 
61 9 3 28 
Hjælp til af- og på-
klædning 
58 10 7 25 
Ordner beboernes tøj 
og lejlighed 
60 26 11 3 
Lægge beboere til at 
sove/vækker dem 















Tabel 16. Omfang af deltagelse i aktiviteter og opgaver? (uddrag) 
I hvilket omfang 
deltager du i føl-
gende aktiviteter 





















Alle i % 
C. Praktiske aktivi-
teter 
    
Madlavning 
 
56 29 8 8 
Oprydning i fælles-
arealer 
66 20 9 5 
Borddæk-
ning/afrydning 
66 20 10 4 
Opvask 
 
67 21 7 5 
Rengøring 
 
38 24 24 14 
Køber ind for bebo-
erne 
25 40 25 10 
Reparationer 
 
6 16 49 29 
Administrative opga-
ver 
50 30 13 6 
Personalemøder og 
lign. 

























Tabel 16. Omfang af deltagelse i aktiviteter og opgaver? (uddrag) 
I hvilket omfang 
deltager du i føl-
gende aktiviteter 





















Alle i % 
B. Fritidsrettede 
aktiviteter 
    
Læser højt for bebo-
erne 
13 17 40 31 
Ser TV sammen med 
beboerne 
37 36 18 9 
Spiller spil med be-
boerne (kort, me- 
mory, o.l.) 
5 17 43 34 
Rytmik, bevægelse, 
gymnastik, lege 
8 15 28 50 
Musik, fællessang 
 
11 17 38 35 
Tegning, maling 
 
1 10 32 57 
Andre aktiviteter, 
f.eks. sy, arbejde 
med perler, træ o.l. 
3 7 32 58 
Udeaktiviteter, gåtu-
re, køreture o.l. 
34 44 18 5 
Biograf, teater og 
lign. 
0 2 63 34 
Rejser med overnat-
ning 


























  Ses der efter andelen af medarbejdere, der  ’slet  ikke’ oplever de daglige omsorgs‐
opgaver som vanskelige, er det  lidt over en  tredjedel  (39 %), der svarer således  ifm. 
den praktiske omsorg, en  femtedel  (21 %)  ift. at opleve at kunne  ’ramme’ passende 
stimulering og udfordringer for den enkelte beboer, og knap en femtedel (17 %) i for‐




Tabel 17. Oplevelse af at arbejdet som vanskeligt i forhold til følgende områder 
I hvilken grad opleves arbej-






















Alle i % 
Den praktiske omsorg for beboe-
re/brugere 
3 29 30 39 
Omsorg i forhold til dine forvent-
ninger til passende stimule-
ring/udfordring 
10 35 34 21 
Omsorg i forhold til hvad beboer-
ne/brugerne selv ønsker af udfor-
dringer 




men deles op  i en slags +/‐ opdeling, er der  trods alt en  tredjedel  (32 %), der sætter 




  Ses  der  efter  forskellige  svarmønstre mellem  pædagogerne  og  omsorgsmedhjæl‐
perne, er der  ikke – som på spørgsmålet om medansvar – markante forskelle mellem 
pædagogerne og omsorgsmedhjælperne, og tendensen er, at mens der på delspørgs‐











Tabel 18. ’Vanskelig viden’ om beboere/brugere, du er tilknyttet 
’Vanskelig viden’ om  




Alle i % 
En gang 
imellem 
Alle i % 
Sjældent 
 
Alle i % 
Aldrig 
 
Alle i % 
Hvor ofte oplever du at få indsigt i 
beboere/brugeres forhold, som du 
ikke ved hvad du skal stille op 
med? 
6 35 50 8 
Hvor ofte oplever du problemer i 
forhold til dine beboere/brugere, 
som du ikke ved hvad du skal 
stille op med? 
8 41 46 5 
     
* Hvis du har svaret bekræftende 
til et af de to foregående spørgs-
mål, har du da givet denne viden 
videre til din leder, men oplevet at 
informationen ikke er blevet taget 
tilstrækkeligt alvorligt? 





















de  pædagoguddannedes  (forventelige)  højere  teoretiske  faglige  beredskab,  der  kan 
gøres aktiv i vanskelige situationer, men her er der kun helt marginale forskelle mellem 
de to faggrupper (mellem 1 og 3 %) på de to yderspørgsmål ’ofte’ og ’aldrig’. 
  Hvorvidt andre  situationer  i det daglige arbejde opleves enten psykisk eller  fysisk 












Det psykiske arbejdsmiljø 
I  spørgsmål  21  indgår  en  række  typiske  spørgsmål  omkring  oplevelse  af  belastende 






Tabel 21. Belastende psykiske faktorer i arbejdet (uddrag)58 





Antal i % 
I mindre 
grad 
Antal i % 
I nogen 
grad 
Antal i % 
I høj 
grad 
Antal i % 
Utryghed i ansættelse 
 
77 13 7 2 
Manglende anerkendelse fra anden 
faggruppe 
58 24 13 4 
Manglende støtte og hjælp fra kolle-
ger i belastede situationer 
54 30 13 4 
At arbejdet ikke er tilstrækkelig inte-
ressant og spændende 
54 31 13 2 
Jeg er usikker på hvad der forventes 
af mig 
51 34 13 1 
 
Den kategori, der scorer højest på  ’slet  ikke’, er spørgsmålet om utryghed  i ansættel‐
sen, og generelt må andelen af medarbejdere, der svarer ’i nogen’ eller ’i høj’ grad be‐
lastende  på  spørgsmål  om  oplevelsen  af manglende  professionsfaglig  anerkendelse, 
manglende støtte og hjælp fra kolleger, uinteressant arbejde eller usikkerhed omkring 



























Antal i % 
I mindre 
grad 
Antal i % 
I nogen 
grad 
Antal i % 
I høj 
grad 
Antal i % 
Manglende mulighed for personlig 
udvikling i arbejdet 
35 34 24 7 
Samarbejde i personalegruppen 
 
33 36 17 13 
Manglende fælles mål i arbejdet 
 
32 35 24 9 
 
De  tre  spørgsmål  i midtergruppen med  fokus på manglende mulighed  for  personlig 
udvikling, problemer  i samarbejdet og oplevelsen af manglende fælles mål  i arbejdet, 





len  af omsorgsmedhjælpere, der  ’slet  ikke’ oplever belastning  en del  større  end  for 
pædagoger på spørgsmålet omkring ’Mængden af arbejdsopgaver pr. dag’ (her svarer 











Antal i % 
I mindre 
grad 
Antal i % 
I nogen 
grad 
Antal i % 
I høj 
grad 
Antal i % 
Modstridende krav i arbejdet 
 
26 36 25 12 
Stort ansvar 
 
25 30 23 22 
Egne høje krav til arbejdspræstation 
 
19 24 32 24 
Vigtige beslutninger under tidspres 
 
19 39 31 11 
Mængden af arbejdsopgaver pr. dag 
 



















Tabel 20. Oplevelse af det psykiske arbejdsmiljø som helhed. 
Oplever du alt i alt at dit arbejde 















Antal i % 
Alle 14 59 27 
Pædagoger 11 61 28 
Omsorgsmedhjælpere 20 56 24 
 




Det fysiske arbejdsmiljø 
Vendes  blikket mod  det  lidt mere  håndgribelige  fysiske  arbejdsmiljø  er  der  11  del‐





Tabel 23. Forekommer nogle af de nedenstående faktorer i generende grad i dit 
arbejde 
Forekommer nogle af de neden-
stående faktorer i generende 
grad i dit arbejde?  
Ja 
 
Antal i % 
Nej 
 
Antal i % 
Ved ikke 
 
Antal i % 
Forstyrrende lyde, megen støj 
 
61 36 3 
Tunge løft eller andre belastende 
arbejdsstillinger eller bevægelser 
60 38 2 
For små arbejdslokaler 
 
60 38 2 
For mange personer i samme rum 
 
55 40 5 
Dårlig ventilation 
 













Forekommer nogle af de neden-
stående faktorer i generende 
grad i dit arbejde?  
Ja 
 
Antal i % 
Nej 
 
Antal i % 
Ved ikke 
 
Antal i % 
Træk i lokalet 
 
30 62 8 
Mangelfuld rengøring 
 
40 56 3 
For ringe sanitære forhold 
 
40 55 5 
Ingen eller for få personalerum 
 
45 52 2 
Temperaturforhold (varme/kulde) 
 
41 52 6 
Tør luft 
 






Tabel 22. Oplevelse af det fysiske arbejdsmiljø som helhed 
Oplever du alt i alt at dit arbejde 















Antal i % 
Alle 35 40 25 
Pædagoger 35 41 24 
Omsorgsmedhjælpere 33 37 30 
 
Her er der – igen sammenlignet med svarmønstre i forhold til psykisk arbejdsmiljø ‐ en 
noget større andel, der  ikke oplever generende  fysiske belastninger,  idet omkring en 
tredjedel har sat deres kryds ved denne mulighed. 
 








Tabel 24.  Er du alt i alt tilfreds med dit nuværende arbejde (uddrag)? 
Er du alt i alt tilfreds med 
dit nuværende arbejde 
mht. arbejdsbetingelser-
ne? 
Ja, i høj 
grad 
 
Antal i % 
Ja, i nogen 
grad 
 








Antal i % 
Alle  36 46 16 2 
Pædagoger 36 45 17 2 





flertal blandt  såvel pædagoger  som omsorgsmedhjælpere  svarer bekræftende på, at 
det har de overvejet: 
 
Tabel 34. Ønske om personlig forandring i jobbet? 
Har du inden for det seneste år 
overvejet at finde et andet arbejde 
eller søge en uddannelse? 
Ja 
 
Antal i % 
Nej 
 
Antal i % 
Pædagoger 55 45 











klima,  arbejdstider,  arbejdsmæssige  belastninger  og  oplevelsen  af manglende  aner‐




Tabel 34A. Hvis ’ja’ til du har overvejet at finde et andet arbejde eller søge uddan-
nelse. Hvad er da de 2 vigtigste grunde hertil?  
De to vigtigste grunde til at over-




Antal i % 
Pga. for mange konflikter og dårligt 
arbejdsklima på arbejdspladsen 
10 
For at få bedre arbejdstider 
 
9 
Fordi arbejdet er for anstrengende 
 
8 
Fordi jeg oplever for lidt arbejdsmæs-
sig anerkendelse i offentligheden 
8 
Fordi jeg oplever for lidt arbejdsmæs-
sig anerkendelse internt 
8 
Fordi arbejdet er for kedeligt 
 
4 
Af hensyn til helbredet 
 
4 
Manglende tryghed i ansættelsen 
 
1 
SAMLET  52 % 
 
De to vigtigste grunde til at over-




Antal i % 
Ønske om nye udfordringer eller prøve 
noget nyt 
28 
For at påbegynde anden uddannelse. 
  
6 
Andet: (skriv evt. hvad) * 
 
5 
Af hensyn til familien 
 
4 
For at påbegynde pædagoguddannel-
sen 
3 
For at færdiggøre uddannelse 
 
2 
For at påbegynde Pædagogisk Assi-
stent Uddannelse (tidligere PGU) 
0 
SAMLET 48 % 
 








Arbejdsvilkår, kompetenceudvikling og med-














  Kapitlet er  således præget  af  en  række  faktuelle oplysninger, hvorfor der  ikke  vil 
være  så megen beskrivende og  analyserende  tekst mellem de  statistiske oversigter. 
  Det kommer der til gengæld på ny i det afsluttende kapitel 8. 
 
Ansættelsesgrad og arbejdsvilkår 





Tabel 12. Ugentlig arbejdstid 









Op til 19 timer 1 15 4 
Mellem 20 og 27 timer 3 5 4 
Mellem 28 og 31 timer 5 7 6 
Mellem 32 og 36 timer 11 20 13 
37 timer eller mere (fuld tid) 80 54 73 
 














Tabel 14. Varierende arbejdstid 









Ja 95 85 92 






















Tabel 14D. Om aften eller natarbejde forekommer 
Hvis ’ja’ til varierende ar-
bejdstider, forekommer da 










Ja til at aftenarbejde forekommer 94 93 94 
Nej til at aftenarbejde forekom-
mer 
6 7 6 
    
Ja til at natarbejde forekommer 25 45 30 
Nej til at natarbejde forekommer 75 55 70 
 
Svarmønstrene  i tabel 14D viser, at aftenarbejde er forekommende som en del af ar‐














Tabel 14C. Flere arbejdsintervaller i løbet af dagen? 
Hvis ’ja’ til varierende ar-
bejdstider, forekommer da 

















Ja 11 18 13 










Intern og ekstern kompetenceudvikling 
Næste gruppe spørgsmål handler om  i hvilken grad, medarbejderne har mulighed for 








Tabel 31. Kurser/efteruddannelse inden for det pædagogiske område 
Har du deltaget i kur-




Antal i % 
Nej 
 
Antal i % 
Alle 75 25 
Pædagoger 82 18 




mellem pædagoger og omsorgsmedhjælpere,  idet  langt  flere pædagoger  (82 %) end 
omsorgsmedhjælpere  (56 %)  svarer  ’ja’, og det er  således kun  lidt over halvdelen af 












Tabel 31A. Hvis ’ja’ til kurser/efteruddannelse på det pædagogiske område, da hvil-
ke? (uddrag) 
Interne kurser: Ja 










Antal af alle 
deltagende 
omsorgsmed-
hjælpere i % 
Faglige kurser 
 




41 44 30 
Andre interne kurser, da 
hvilke: * 
28 29 17 
* Blandt ’Andre interne kurser’ nævnes medicingivning, hygiejne, PC, samarbejde, 
kommunikation, forflytninger, værdigrundlag, førstehjælp, neuropædagogik, kon-











Tabel 31B. (uddrag). Hvor mange interne kurser har du haft på det pædagogiske 
område inden for det sidste år, og hvad er (cirka) det samlede antal kursustimer? 




re i % 
 
1 50 55 
2 29 18 
3 eller flere 21 27 
 






re i % 
 
Op til 16 timer 52 67 
17- 32 timer 22 0 
33-64 timer 14 33 
Over 64 timer 12 0 
 














Tabel 31A. Hvis ’ja’ til kurser/efteruddannelse på det pædagogiske område, da hvil-
ke? (uddrag) 
Eksterne kurser: Ja 










Antal af alle 
deltagende 
omsorgsmed-
hjælpere i % 
3-ugers AMU-kursus 
 
9 10 6 
Andet/andre AMU-kurser 
 
17 20 11 
Andre eksterne pædagogi-
ske kurser, da hvilke:* 
35 39 24 
Længerevarende efter-
/videreuddannelse (f.eks. 
Diplom eller Master) 
6 8 2 
* Blandt ’Andre eksterne pædagogiske kurser’ nævnes psykiatri, introduktionskur-
sus, personlig udvikling, demens, sikkerhed, førstehjælp, edb, magtanvendelses-
kursus, neuropædagogik, epilepsi, anerkendende relationer, Kbh. kommunes intro 










Tabel 31B. (uddrag). Hvor mange eksterne kurser har du haft på det pædagogiske 
område inden for det sidste år, og hvad er (cirka) det samlede antal kursustimer?  
Antal eksterne kurser Antal pædagoger i % Antal omsorgsmedhjælpe-
re i % 
1 62 57 
2 28 7 
3 eller flere 10 36 
 






re i % 
 
 Op til 16 timer 26 20 
17-32 timer 17 20 
33-64 timer 26 50 
Over 64 timer 33 10 
 
Et  andet mål  for  kompetence‐  og  kvalifikationsprofil  er  de  uddannelsesbaggrunde, 
medarbejderne har med sig ind i deres nuværende job, såvel de direkte professionsret‐








Tabel 28. Pædagogisk uddannelse 
Har du pædagogisk uddan-
nelse? 
Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Alle 77 23 
Pædagoger 99 1 







Tabel 28A. Pædagogisk uddannelse 
Pædagogisk uddannelse Ja 










Antal af alle 
deltagende 
omsorgsmed-
hjælpere i % 
Uddannet pæda-
gog/socialpædagog 
68 93 3 
Pædagogisk Grunduddan-
nelse (PGU) 
2 1 6 
Læreruddannelse 
 
2 2 2 
Cand.pæd., master eller 
lignende uddannelse 
2 2 2 
Anden pædagogik uddan-
nelse, da hvilken? * 
9 9 9 


















Tabel 29. Anden uddannelse end en pædagogisk uddannelse.  
Har du en anden uddan-




Antal i % 
Nej 
 
Antal i % 
Alle 38 62 
Pædagoger  33 67 





Tabel 29A. Art af anden uddannelse. 
Hvis ja til anden uddan-
nelse, hvilken uddannelse 
er der da tale om? 
Ja 










Antal af alle 
deltagende 
omsorgsmed-












13 13 14 
Social- og Sundhedsassi-
stent (SoSu) 
3 3 5 
Anden uddannelse * 
 
14 14 15 
















Tabel 29B. Om den anden uddannelse opleves at kunne bruges i det pædagogiske 
arbejde 
Hvis ja til anden uddan-
nelse, oplever du så at 
kunne bruge denne i dit 
pædagogiske arbejde  
Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Ved ikke 
Antal i % 
Alle 68 24 8 
Pædagoger 71 24 5 
Omsorgsmedhjælpere 62 23 15 




Medarbejdere under uddannelse 
Et andet spørgsmål med  relation  til uddannelse er, hvorvidt mange medarbejdere er 
under uddannelse  samtidigt med  arbejdet  i botilbuddet.  Selvom undersøgelsen  ikke 






Tabel 30. Er du under uddannelse 
Er du under uddannelse?  Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Alle 15 85 
Pædagoger 8 92 
Omsorgsmedhjælpere 31 69 
 
31 % omsorgsmedhjælpere og 9 % pædagoger er under uddannelse samtidig med ar‐
bejdet  i botilbud, og  tabel 30A giver et overblik over hvilke  typer uddannelse, der er 
tale om: 
 
Tabel 30A. Hvis ’ja’ til at du er under uddannelse, hvilken type uddannelse?   
Hvis ’ja’ til at du er under 
uddannelse, hvilken type 
uddannelse? 
Ja 










Antal af alle 
deltagende 
omsorgsmed-
hjælpere i % 
Pædagogisk uddannelse 
 








4 2 11 
Handels-/kontor-
/serviceuddannelse 
1 0 2 
Håndværkeruddannelse 
 
4 2 11 
Anden uddannelse, hvil-
ken: 





tres, der deltager  i undersøgelsen. En mindre gruppe er  i gang med  lang eller anden 
mellemlang uddannelse, mens kun to personer er i gang med praktiske uddannelser. 
  Blandt de pædagoger der er i gang med en uddannelse er fire i gang med en pæda‐
gogisk uddannelse,  fem er  i gang med en  lang videregående uddannelse og  fire er  i 
gang med anden uddannelse64. 
 
Arbejdserfaringer og kompetenceprofiler 
En  sidste  brik  i  den  faktuelt  orienterede  karakteristik  af medarbejdere  i  botilbud  til 
voksne med udviklingshæmning er medarbejdernes arbejdserfaringer forud for nuvæ‐
rende arbejdsplads, herunder hvorvidt disse erfaringer kan henregnes til en slags pæ‐






Tabel 11. Længde af din nuværende ansættelse 




Antal i % 
Fra 3 år til under 5 år 60 
Fra 5 år til under 10 år 21 
Fra 10 år til under år 20 år 19 
Fra 20 år og opefter  0 
 



















Samlet længde af an-
sættelse inden for om-
rådet voksne udvik-
lingshæmmede og/eller 




Antal i % 
Under 5 år 35 
Fra 5 år til under 10 år 26 
Fra 10 år til under 15 år 13 
Fra 15 år til under år 20 år 7 





Tabel 32. Arbejdserfaringer inden nuværende job?  
Har du haft andre arbejdserfarin-
ger/job efter afsluttet sko-
le/uddannelse, som ligger før dit 
nuværende job? 
Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Alle 88 12 
Pædagoger 89 11 










Tabel 32A. Hvis ’ja’ til arbejdserfaringer, er det erfaringer fra det pædagogi-
ske/omsorgsmæssige område?  
Hvis ’ja’ til arbejdserfaringer, er 
det erfaringer fra det pædagogi-
ske/ omsorgsmæssige område?  
Ja 
 
Antal i % 
Nej 
 
Antal i % 
Har du arbejdserfaringer som omsorgsmedhjælper, pædagog, mv. i for-
hold til voksne med udviklingshæmning og/eller fysisk handicappede 
Alle 73 27 
Pædagoger 77 23 
Omsorgsmedhjælpere 61 39 
Har du arbejdserfaringer fra ældreplejen 
Alle 48 52 
Pædagoger 48 52 
Omsorgsmedhjælpere 47 53 
Har du arbejdserfaringer fra SFO/fritidshjem 
Alle 50 50 
Pædagoger 57 43 
Omsorgsmedhjælpere 33 67 
Har du arbejdserfaringer fra daginstitution (vuggestue, børnehave eller 
lign.)  
Alle 82 18 
Pædagoger 87 13 
Omsorgsmedhjælpere 68 32 
Andre erfaringer: da hvilke? * 
Alle 94 6 
Pædagoger  93 7 
Omsorgsmedhjælpere 95 5 
* Blandt ’Andre erfaringer’ nævnes sygehjælper, klub, lærer, undervisning, vikar i 
børnehave, kunst/teater mm. Industri og hotel, kontor og hulledame, bh. Klasse. 
Uddannet inden for tøjbranchen, narkomaner, alkoholikere og anbragte børn, han-
dicapmedhjælper, master uddannelse i pædagogik, pige i huset, butiksarbejde, ar-










Mobilitet og fremtidsforventninger 
Afslutningsvist  i kapitel 7 skal endnu engang  inddrages det spørgsmål, der kan angive 









Tabel 35. Forventninger til fremtiden. Hvad tror du, at du laver om tre år? 
Forventninger til fremtiden. Hvad tror du, at du 
laver om tre år? Pædagoger 
Antal pædagoger i % 
N=155 
Jeg arbejder på min nuværende arbejdsplads 46 
Jeg arbejder inden for arbejdsområdet, men et andet 
sted 
26 
Jeg er under videreuddannelse 6 
Jeg har andet arbejde 6 
Jeg er på barsel 2 
Jeg er på efterløn eller pension 8 
Jeg laver noget helt andet 6 
 








Forventninger til fremtiden. Hvad tror du, at du 
laver om tre år? Omsorgsmedhjælpere 
Antal omsorgsmed-
hjælpere i % 
N= 59 
Jeg arbejder på min nuværende arbejdsplads 39 
Jeg arbejder inden for arbejdsområdet, men et andet 
sted 
10 
Jeg går på professionshøjskole for at blive pædagog 10 
Jeg går på Pædagogisk Assistent Uddannelse (tidligere 
PGU) 
0 
Jeg er under anden uddannelse 10 
Jeg har andet arbejde 22 
Jeg er på barsel 0 
Jeg er på efterløn eller pension 0 
Jeg laver noget helt andet 9 
 
Samlet et indtryk af en medarbejdergruppe, der har mange års erfaring inden for den 




















Synspunkter på fagligt udviklingsarbejde, le-




























Tabel 27. Udviklingsinitiativer generelt inden for bo- og dagtilbud 
Udviklingsinitiativer gene-
relt inden for bo- og dagtil-
bud. Prioritering fra 1 til 6 
(1 er højest rangeret) 
 
Alle 
Prioritering i nummer 
Alle 
Prioritering i % 
Faglighed, kompetenceudvikling 
og efteruddannelse 
1 40 % 
Pædagogisk udvikling, holdnin-
ger og værdier 
2 36 % 
Rekruttering og introduktion 
 
3 6 % 
Arbejdets organisering 
 
4 6 % 
Bruger- og pårørendeinddragel-
se 
5 6 % 
Ledelsesudvikling 
 
6 5 % 
 
Tre  fjerdedele af alle krydserne er sat ved henholdsvis  ’Faglighed, kompetenceudvik‐
ling og efteruddannelse’  (40 %) og  ’Pædagogisk udvikling, holdninger og værdier’  (36 










re  i København68, og medtages  resultater  fra den  landsdækkende omsorgsmedhjæl‐
perundersøgelse69, er der ikke de store forskelle.  Alle fire grupperinger har ’Faglighed, 
kompetenceudvikling  og  efteruddannelse’  og  ’Pædagogisk  udvikling,  holdninger  og 









Tabel 27s. Udviklingsinitiativer generelt inden for bo- og dagtilbud 
Udviklingsinitiativer gene-
relt inden for bo- og dagtil-
bud. Prioritering fra nummer 





















2 1 1 1 
Pædagogisk udvikling, holdnin-
ger og værdier 
1 
 
2 2 2 
Rekruttering og introduktion 
 
5 5 3 4 
Arbejdets organisering 
 
4 6 4 3 
Bruger- og pårørendeinddragel-
se 
6 4 5 6 
Ledelsesudvikling 
 
3 3 6 5 
 

















Tabel 19. Oplevelse af ledelse og organisering af bo-/dagtilbuddet 
Oplevelse af ledelse og orga-












Antal i % 









Antal i % 
Måden bo-/dagtilbuddet som hel-
hed ledes på er for uprofessionel 
57 35 5 2 
Der er for langt fra ’gulvet’ til le-
delsen af bo-/dagtilbuddet 
51 42 6 2 
Der er for lidt selvstændighed 
(uddelegering af ansvaret) til de 
enkelte enheder/afdelinger på bo-
/dagtilbuddet 
71 23 2 4 
Organiseringen af bo-/ dagtilbud-
det i de nuværende afdelin-
ger/enheder er ikke så hensigts-
mæssig, som den kunne være 
35 50 5 9 
Der er for lidt opmærksomhed 
omkring vigtigheden af at introdu-
cere/’oplære’ nye medarbejdere 
(fastansatte og vikarer) grundigt 
til deres nye job 
47 43 8 2 
 
Et relativt beskedent antal medarbejdere ‐ mellem 2 % og 8 % ‐ markerer, at de ’i høj 












  Deles svarene på de  fem spørgsmål op  i henholdsvis botilbud  (uden dagtilbud) og 
bofællesskaber mv., tegner der sig følgende fordeling: 
 




Tabel 19s. Oplevelse af ledelse og organisering af bo-/dagtilbuddet 
Oplevelse af ledelse og orga-










Antal i % 
I høj grad 
 
 





Antal i % 
Måden bo-/dagtilbuddet som hel-
hed ledes på er for uprofessionel 
    
Botilbud (uden dagtilbud) 59 33 5 3 
Bofælleskaber mv. 58 40 3 0 
Der er for langt fra ’gulvet’ til le-
delsen af bo-/dagtilbuddet 
    
Botilbud (uden dagtilbud) 60 34 5 2 
Bofælleskaber mv. 41 54 5 0 
Der er for lidt selvstændighed 
(uddelegering af ansvaret) til de 
enkelte enheder/afdelinger på bo-
/dagtilbuddet 
    
Botilbud (uden dagtilbud) 68 28 3 2 
Bofælleskaber mv. 89 8 0 3 
Organiseringen af bo/dagtilbuddet 
i de nuværende afdelin-
ger/enheder er ikke så hensigts-
mæssig, som den kunne være 
    
Botilbud (uden dagtilbud) 37 47 8 8 
Bofælleskaber mv. 27 60 0 14 
Der er for lidt opmærksomhed 
omkring vigtigheden af at introdu-
cere/’oplære’ nye medarbejdere 
(fastansatte og vikarer) grundigt 
til deres nye job 
    
Botilbud (uden dagtilbud) 56 36 6 2 
Bofælleskaber mv. 51 47 0 3 
 
Ses nedover de mange procenttal, er der med hensyn til dem, der markerer ’i høj grad’ 
problemer  for begge gruppers vedkommende  lave procentandele, med  lidt  færre  fra 











Synspunkter på vigtige fokusområder i indsatsen for voksne 
med psykisk handicap 
Fra  spørgsmål  om  erfaringer omkring organisation og  ledelse  lokalt  vendes  blikket  i 
den sidste tabel, der indgår i afrapporteringen, på ny mod de overordnede faglige vur‐
deringer  af,  hvad  som  vurderes  vigtigst  i  den  konkrete  indsats  for  og med  beboer‐
ne/brugerne. 








Tabel 9. Prioritering af delmål med indsatsen i bo- og dagtilbud  
Prioritering af delmål med indsatsen i 
bo- og dagtilbud 
 
Alle 
Prioritering i tal 
Alle 
Prioritering i % 
Udvikling af en positiv identitet 
 
1 28 % 
Ydelse af den nødvendige omsorg 
 
2 25 % 
Mestring af aktiv livsudfoldelse i samspil med 
andre 
3 22 % 
Opøvelse af færdigheder, som kan kompen-
sere for den nedsatte funktionsevne 
4 18 % 
Skabelse af forståelse og rummelighed i det 
omgivende samfund 




som  føjer sig direkte  ind  i servicelovens  to  ’ben’, hvad angår  indsatsen  for hjælp‐ og 
støttetrængende borgere; nemlig på den ene side at bidrage til borgerens individuelle 
udvikling med  respekt  for borgerens  integritet, og på den anden side at  træde  til og 
yde den omsorg og pleje, borgeren vurderes at have behov for. 
  En  indikator på, at servicelovens  ’ånd’ er blevet en  integreret del af den socialpæ‐
dagogiske  faglige opgaveforståelse, der  gør  sig  gældende blandt pædagoger og om‐
sorgsmedhjælpere i botilbud for voksne med psykisk handicap; endda i en sådan grad, 
Socialpædagogik i botilbud for voksne med varig nedsat psykisk funktionsevne 115 












  Det  fjerdehøjeste  prioriterede  delmål  –  kompenserende  indsatser  (18 %)  –  har  i 







  Den  lave faglige prioritet som den samfundsmæssige dimension  indtager, modere‐
res muligvis, hvis der ses på forskelle  i prioriteringer mellem forskellige medarbejder‐
grupper via en  særkørsel af data opdelt på henholdsvis pædagoger og omsorgsmed‐









Tabel 9s. Prioritering af delmål med indsatsen i bo- og dagtilbud  
Prioritering af delmål med 


















Udvikling af en positiv identitet 
 
1 1 1 2 
Ydelse af den nødvendige om-
sorg 
3 3 2 1 
Mestring af aktiv livsudfoldelse 
i samspil med andre 
2 2 4 3 
Opøvelse af færdigheder, som 
kan kompensere for den ned-
satte funktionsevne 
4 4 3 4 
Skabelse af forståelse og rum-
melighed i det omgivende sam-
fund 







som  pædagoger  i  København  placerer  den  som  tredjeprioritet  (sammenlignet med 
forrige tabel er mestringsperspektivet rykket op som anden prioritet), og da det ’klassi‐
ske’  kompenserende perspektiv  for omsorgsmedhjælpere  i København  er prioriteret 
en tak højere end de øvrige grupperinger, giver det samlet et tendensbillede af, at pæ‐
dagoger og  ledere især vurderer den  individuelle positive  identitetsdannelse, ’borger‐
udviklingsstøtte’  og  mestringstematikken  højest,  mens  omsorgsmedhjælperne  som 




Én  vurdering  af  vigtigste  delmål  i  indsatsen  på  tværs  af  grupperingerne  er  der  dog 
enighed om. Alle grupperinger har ”Skabelse af forståelse og rummelighed i det omgi‐
vende  samfund”  som  lavest prioriterede delmål, og  for  alles  vedkommende med en 
relativ stor procentmargin op til de fire øvrige svarkategorier. 
  Den radikale handicappolitiske agenda om nødvendigheden at arbejde for et inklu‐
derende  samfund, hvor  fokus  ikke  i  så høj grad er de handicappedes normaliserede 
selvhjulpenhed, men samfundets villighed  til at  indrette sig, så der er plads  til og re‐
spekt  for  alle borgere uanset handicap eller andre  funktionsvanskeligheder, er  i dag 
ikke højt prioriteret, hvis det  vurderes ud  fra  svarmønstre  fra pædagoger, omsorgs‐











ken den nationale  inklusionsideologi eller de  internationale  ’policy‐papers’ på områ‐
det, hvoraf Danmark så sent som i maj 2009 ratificerede den seneste inden for feltet, 



















ge bistand for at kunne  leve og være  inkluderet  i samfundet samt for at forebygge 
isolation fra eller udskillelse af samfundet,  








ket af, at vi  i Danmark  i praksis er  langt  fra at realisere FN Konventionens artikel 19, 
stk. a). Der er ’på papiret’ frit boligvalg for voksne psykisk handicappede, men i realite‐
ternes verden er valgmulighederne  små, når de  vurderes af professionelle  inden  for 
området. Spørgeskemadeltagernes vurdering af beboernes ”indflydelse på, hvor de bor 
og hvem de bor sammen med” er ubetinget det spørgsmål, hvor der er flest svar i ’den 


















  Svarfordelingerne  på  et  af  undersøgelsens  centrale  spørgsmål,  nemlig medarbej‐
dernes  sammenfattende  vurdering  af  belastninger  i  arbejdet  er  et  eksempel  herpå, 
idet  andelen, der markerer  at de  oplever  arbejdet  ”Noget  eller meget  psykisk  bela‐







mange, og her  især hvis det  tilføjes, at  tilfredshedsundersøgelser ofte  falder  relativt 
positivt ud. 
  På den anden side giver svarfordelingen ikke et generelt indtryk af en medarbejder‐
gruppe under massivt pres  ift. deres pædagogiske arbejde  inden  for et område, der 
som nævnt flere gange har været under pres af såvel medier som politikere og kom‐
munalforvaltningerne. Denne konklusion understøttes endvidere af svarmønstrene på 


























  Ses der på  fysisk belastende gener  i arbejdet er det  især forstyrrende  lyde/megen 





  Mere  end halvdelen  af medarbejderne oplever,  at  konflikter med beboerne  eller 










lige hygiejneomsorg,  krævende pårørende, mv., kan  ikke genfindes  i  svarmønstrene, 
når der ses efter det store flertals vurderinger, og et fåtal (3 %) oplever ’i høj grad’ den 
praktiske omsorg vanskelig mod –  i den anden ende – 69 %, der her svarer  ’slet  ikke’ 
eller kun ’i mindre grad’ vanskeligt. 

























  40 % af medarbejderne er ’helt enige’ i at de ”i dagligdagen ofte oplever … ’etiske 
dilemmaer’ mellem forskellige pædagogiske hensyn ift. den enkelte beboer/bruger 
(f.eks. beboer/brugers krav om ’usund mad’ og pædagogisk omsorgspligt)”, og 
sammen med de ’delvist enige’ er det 85 % af den samlede medarbejdergruppe, 





  I  svarmønstrene på dette  spørgsmål om oplevelsen af etiske dilemmaer,  kan dog 




belt  så mange  (i procent) omsorgsmedhjælpere kan  således  ikke nikke genkendende 
til, at der ofte forekommer ’etiske dilemmaer’ i det daglige arbejde. Det kan skyldes en 
anden opgaveprofil, eller  at det  er  et  af de områder, hvor den pædagogiske  faglige 
professionsforståelse  er  forskellig  mellem  pædagogiske  uddannede  og  ikke‐
uddannede. En mulig tolkning, der bestyrkes ved, at andelen af  ’ved  ikke’ svar blandt 
omsorgsmedhjælperne er 17 % (mod 4 % blandt pædagogerne). 








ad hoc beslutninger med  flere mulige valg at træffe  i situationen, som kan  indebære 
etiske dilemmaer. 
 











Spørgsmål om oplevelse af direkte medansvar  i den daglige planlægning  fører over  i 





























øvrige  fire  valgmuligheder  –  ’Rekruttering  og  introduktion’,  ’Arbejdets organisering’, 
’Bruger‐ og pårørendeinddragelse’ og ’Ledelsesudvikling’ – må deles om de resterende 
24 % med ledelsesudvikling på allersidste pladsen med 5 % af samtlige svar. 













dagogiske  faglige opgaveforståelse, der  gør  sig  gældende blandt pædagoger og om‐
sorgsmedhjælpere i botilbud for voksne med psykisk handicap; endda i en sådan grad, 











Indledningsvist  rejstes  spørgsmålet  om  ”det  i  praksis  har  været  vanskeligt  at ændre 
tilbudenes karakter, herunder personalets … grundlæggende opfattelse af botilbud som 








dokumentanalyser har der kunnet  iagttages udviklinger  inden for området  i retning af 
’afinstitutionalisering’, og mange  svarmønstre  fra  spørgeskemaundersøgelsen peger – 
sammen med det antropologiske blik ind i et bo‐ og dagtilbud i kapitel 4 – på en daglig‐





væsentlige  sider  af  dagligdagen  og  den  praktiserede  socialpædagogik  i  botilbud,  og 
hermed tilvejebringe en konkret vidensfond til inspiration for fagligt udviklingsarbejde i 
de kommende år. 
  245 medarbejdere og  15  ledere  fra  Københavns  Kommune har deltaget  i  spørge‐
skemaundersøgelsen. Et relativt stort antal, men i sig selv ikke i strikte forstand repræ‐
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Bilag 1. Metoder og analyser i forbindelse med spørgeskema-
dataindsamlingen96 
 
I det samlede projekt er der  indsamlet data på  to  forskellige måder, afhængig af om 
der er tale om data til Københavnerundersøgelsen eller til den landsdækkende under‐
søgelse.  
  I Københavnerundersøgelsen er der  tale om en  ’total– undersøgelse’  i denne  for‐











metodiske grundlag  for  landsindsamlingen  ikke  fører til, at der opnås repræsentativi‐
tet. 
  I begge undersøgelser er der vished om, at ikke alle, der fik tilsendt et spørgeskema, 




respondenter ud  fra bemandingsregistre  fra de enkelte bosteder. En  troværdig  svar‐




fremkomme med pålidelige skøn over det  samlede antal omsorgsmedhjælpere  i  lan‐
dets bo/dagtilbud. Det er derfor  ikke muligt at  sætte antallet af udsendte  skemaer  i 
relation  i et antal mulige respondenter, der findes  i  landet som helhed. Desmindre er 
det muligt at undersøge om de medlemmer som FOA har på sine lister udgør et repræ‐
sentativt  udsnit  af  samtlige  omsorgsmedhjælpere  inden  for  området:  Bosteder  for 
psykisk/fysisk handicappede. Holder man sig til antallet af udsendte skemaer, som er 


































liggende at benytte ordet  ’i hvor høj grad’  i stedet  for  ’om’  i den hensigt at måle re‐
præsentativiteten på en skala med ’ikke repræsentativ’ i den ene ende og ’helt repræ‐




















de  indkomne  faktiske  svar.  En del  af begrundelsen  for opståede misforståelser eller 
manglende forståelse på dette område, kan skyldes, at de faktisk  indkomne svar  ikke 















man normalt går  i gang med  frafaldsanalyser. Ved den  landsdækkende undersøgelse 














’Test  for  repræsentativitet/proportionalitet’  gennemføres  som  antydet  ved  at  se  på 
fordelingen af visse karakteristika i de indsamlede data og sammenholde denne forde‐



















værdier  (signifikanssandsynligheder).  Dette  er  imidlertid  i  direkte modstrid med  de 
grundlæggende egenskaber ved statistiske tests og er derfor undladt. 







beregne97  grænserne  for  hyppigheden  blandt  pædagoger  og  omsorgsmedhjælpere, 
som ”ønsker at arbejde  flere  timer”. Fra data  ses det at 7.0% af de afgivne 245 svar 
falder i kategorien svarer ’ja’ til dette spørgsmål. Hvis resultatet er generaliserbart, er 

















bliver  underkastet  de  omtalte  analyser  af  proportionalitet,  dvs.  frafaldsanalyser. De 






turnerede  skema  stammer. Det er derfor muligt at  lave en  frafaldsanalyse med bag‐


































Kvinder  76  78  61  52  86   
Mænd  24  22  39  48  14   




havn, pædagoger, p=0.01  for omsorgsmedhjælpere og  for  landsundersøgelsen  finder 
man  p=0.001,  hvis  den  sande  fordeling  på  kvinder  og mænd  antages  at  være  den 














































29 år og yngre  20  15  40  30  5  19 
30‐39 år  17  26  27  33  11  21 
40‐49 år  25  30  27  23  32  28 
50‐59 år  30  26  6  12  32  26 
60 år og ældre  8  3  0  2  10  6 








































Omfanget  af  retursvar  kan  afhænge af, om bo/dagtilbuddet er  lille eller  stor.  For  at 
undersøge dette nærmere viser tabel D en gruppering af bo/dagtilbudsstørrelsen i tre 
grupper.  
  En  statistisk  test viser, at  fordelingen af antal beboere/brugere  i Københavnerun‐
dersøgelsen ikke afviger signifikant fra den sande fordeling, p=0.83; stikprøven er der‐
for hvad angår denne variabel ’repræsentativ’ eller proportional i forhold til de faktiske 
















0  12     
10‐29  beboe‐
re/brugere 
91  76     
>  30  beboe‐
re/brugere 
10  12     




Generelt  set  har  dataindsamlingen  vedrørende  pædagoger  og  omsorgsmedhjælpere 
resulteret i lave svarprocenter, både for Københavnerundersøgelsen og for den lands‐
















  Pædagoger  Omsorgsmhj.  Alle 
Geografi       
Køn   +  ‐  + 
















Det  fremgår af  tabel E og  tabel F, at der  især er problemer med aldersfordelingen  i 
stikprøven  i  forhold  til, hvad den skulle være. Groft sagt er respondenterne  i Køben‐





at  resultater, der  forsøger  at  tegne et  (generelt) billede  af  alle pædagoger eller alle 
omsorgsmedhjælpere, kan blive påvirket af en skæv aldersfordeling, hvis det er sådan 
at  det  forhold,  man  ønsker  at  beskrive  er  afhængig  af  alderen.  Det  kunne  være 
spørgsmål om ønsker vedrørende at ”tage  flere  initiativer”, ”deltage  i efteruddannel‐
sesaktiviteter” eller  lignende, som sikkert er afhængig af, om man er ung eller ældre. 
En generel udmelding, baseret på observationerne  i data, der  siger at  ”x procent er 





ger, som er vist  i tabellerne E og F ved  ikke at  fortolke rapporterede hyppigheder og 
gennemsnit alt for detaljeret. Det vil altså være hensigtsmæssigt at lægge vægt på for‐
tolkninger  af  enkelttal  og  resultater  af  sammenligninger,  som  ikke medtager  ’sidste 
decimal’ i vurderingerne.    
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I  feltstudier  får man sin viden gennem  roller  i  felten. Man kan se  rollerne  i  felten 
som  relationer mellem  feltens mennesker  og  feltarbejderen.  For  rollerne  opstår  og 
bliver tilgængelige gennem aflæsning og afprøvning af muligheder i de konkrete socia‐
le  sammenhænge  –  det  vil  sige  alle  de  forskelligartede hverdagssituationer, man  er 






Inde  i  felten er det ved direkte deltagelse og  tilstræbt  tilbagetrukket observation, 





af  i  felten  kan  betyde,  systematisk  arbejde med  undersøgelsesmetoderne  og  data 
skabt gennem timers samvær ude i bo‐ og dagtilbud. 
Den  vekselvirkning  fortsætter hjemme  ved  skrivebordet. Men nu  er det mest  af‐
standen, der er  fremherskende. Her undersøges mønstre, sammenhænge og  forskel‐
ligheder i samspillet i det daglige liv og den daglige pædagogiske praksis som beboere, 
brugere og medarbejdere åbnede ude  i  felten. Det  formidles  i en  feltberetning, som 
udtryk for et perspektiv eller en historie om socialpædagogik og hverdagssamspil i bo‐




Bilag 3. Spørgeskemaundersøgelsens data 
 
Københavnerundersøgelsen 
Spørgeskema til pædagoger og omsorgsmedhjælpere i bo- og 
dagtilbud til voksne med varig nedsat fysisk eller psykisk 
funktionsevne 
 
35 spørgsmål med underspørgsmål inkl. svarfordelinger i procent opgjort på alle 
medarbejdere og særskilt på pædagoger og omsorgsmedhjælpere. 
Antal besvarede spørgeskemaer: 245 (n=245) 
 
 
1. Ansættelse og arbejdspladsen 
 




I alt 242 
 
 
Tabel 1A1. Deltagende medarbejdere og bo/dagtilbud 
Bo- og dagtilbud Antal Deltagende medar-
bejdere 
Bo- og dagtilbud 22  
Deltagende pædagoger i de 22 
bo/dagtilbud 




pere i de 22 bo/dagtilbud 
56 Spredning: 0-16 
Gennemsnit:2½ 
Typetal: 1 
Deltagende pædagoger og om-
sorgsmedhjælpere i de 22 
bo/dagtilbud 





Tabel 1B. Ansættelsesform 












Fastansat 89 96 69 












2. Karakteristik af beboerne/brugerne 
 
Tabel 2. Hvilke beboere og brugere der arbejdes med 
Brugerkarakteristik Alle i % 
N=463 
Pædagoger 









90 91 85 
Voksne fysisk handicap-
pede 




52 47 65 
Voksne senhjerneska-
dede 
10 8 15 
Andre 9 11 2 
 
 
Hvilke beboere/brugere arbejder du med på den boenhed/afdeling/ 
dagtilbud, du er tilknyttet?  
 
Tabel 2.1. Voksne med udviklingshæmning 






pere i % 
N=35 
1-5 15 29 
6-10 43 31 
11-15 31 14 
16-20 7 14 
21-25 2 3 
26- 2 9 
 
 
Tabel 2.2. Voksne fysisk handicappede 






pere i % 
N=10 
1-5 36 20 
6-10 64 60 
11-15 0 10 











Arbejder kun i botilbud 93 94 89 
Arbejder kun i dagtilbud 2 2 0 
Arbejder både i botilbud 
og dagtilbud 




Tabel 2.3. Voksne psykisk handicappede (f.eks. autister) 






pere i % 
N=24 
1-5 47 46 
6-10 38 37 
11-15 11 4 
16-20 4 13 
 
 
Tabel 2.4. Voksne senhjerneskadede 




pere i % 
N=4 
1-5 83 50 
6-10 17 50 
 
 
Tabel 2.5. Andre, da hvilke? (Flest nævner voksne udviklingshæmmede med psyki-
atrisk overbygning. Også det mere ubestemmelige Komplekse problemstillinger / 
enkeltmandsprojekter synes at dække flere problemstillinger. Endvidere nævnes 
demente og scleroseramte). 




hjælpere i % 
N=2 
1-5 60 0 
6-10 30 100 
11-15 10 0 
 
 
Tabel 2A. Domsanbragte beboere/brugere 



















Ja  11 9 14 
Nej 86 89 78 




Tabel 3A. Vurdering af den overvejende del af beboere/brugere i forhold til verbal 
kommunikation 
På en skala fra 1-10, hvor 1 er ringe og 10 er god, hvor vil du placere den overve-


































Alle 11 12 14 10 12 6 14 11 6 5 




11 11 17 15 5 11 17 7 2 4 
 
 
Tabel 3B. Vurdering af den overvejende del af dine beboere/brugere i forhold til 
fysisk mobilitet 
På en skala fra 1-10, hvor 1 er lav og 10 er høj grad, hvor vil du placere den over-

































Alle 1 5 9 11 11 10 9 18 17 8 




2 5 14 13 12 9 11 18 12 4 
 
 
Tabel 3C. Vurdering af den overvejende del af dine beboere/brugere i forhold til 
selvhjulpenhed 
På en skala fra 1-10, hvor 1 er lidt og 10 er meget, hvor vil du placere den over-
vejende del af dine beboere/brugere i forhold til selvhjulpenhed (kunne klare gø-

































Alle 20 14 14 8 12 10 10 7 4 1 
Pædago-
ger 




27 14 14 7 11 11 6 5 5 0 
 
 
Under muligheden for skriftligt at kommentere, om der er eventuelt andre karakte-
ristika ved beboerne/brugerne, som bør fremhæves (udover hvad der er spurgt 
til), nævnes især problematisk adfærd, flere ældre, og demente. Endvidere næv-
nes dårligt gående, synsproblemer, grænseoverskridende social adfærd, hygiejne, 





3. Personlige data 
 





Alle 72 28 
Pædagoger 76 24 
Omsorgsmedhjælpere 61 39 
 
 




























Alle 10 17 10 10 14 13 9 13 4 
Pædagoger 5 16 8 9 14 12 12 18 6 
Omsorgs-
medhjælpere 
23 17 15 11 14 16 2 2 0 
 
 










Gift eller samboende 52 56 45 
Bor sammen med forælder 0 0 0 
Bor alene, men har fast kæ-
reste 
13 12 13 
Enlig (evt. bofællesskab) 35 32 42 
 
 
Tabel 7. Etnisk baggrund 
Har du anden etnisk bag-













Ja 13 10 22 
Nej 85 89 75 
Ønsker ikke at svare 2 1 3 
 
 
Tabel 8. Medlemskab af fagforening 














Ja 95 63 87 
Nej  4 32 11 





4. Den overordnede vurdering af indsatsen i forhold til bebo-
erne/brugerne 
 
Tabel 9. Prioritering af delmål med indsatsen i bo- og dagtilbud  
(Lovbemærkningerne til serviceloven peger på forskellige delmål med indsatsen. 
Hvilke 2 af nedenstående 5 delmål i den daglige indsats mener du bør være højest 
prioriterede på det bosted/afdeling/dagtilbud, hvor du arbejder?)  
Prioritering af delmål med 









(% af svar i paran-
tes) 
Udvikling af en positiv identitet 1 1 1 
 
(28%) 
Opøvelse af færdigheder, som 
kan kompensere for den ned-
satte funktionsevne 
4 3 4 
 
(18%) 
Mestring af aktiv livsudfoldelse 
i samspil med andre 
2 4 3 
 
(22%) 
Ydelse af den nødvendige om-
sorg 
3 2 2 
 
(25%) 
Skabelse af forståelse og rum-
melighed i det omgivende sam-
fund 






Tabel 10. Bostedets muligheder for at skabe gode rammer om beboernes dagligliv  
(I rapporten ’Veje til et godt liv i egen bolig’ opridses en række pejlemærker for 
beboernes ”mulighed for et godt liv på egne præmisser i botilbud.” Hvor vil du ind-
placere det botilbud/den afdeling, du er tilknyttet, i forhold til graden af målopfyl-
delse på følgende spørgsmål?) 
Bostedets muligheder for at 






































Beboernes selvbestemmelse og indflydelse på eget liv 
Alle N=230 17 37 27 11 8 0 
Pædagoger N=165 18 35 27 11 9 0 
Omsorgsmedhjælpere N=63 14 41 27 13 5 0 
Beboernes oplevelse af at have eget hjem og privatliv (”råderum og rode-
rum”) 
Alle N=231 23 31 25 11 9 2 
Pædagoger N=165 23 32 25 11 7 2 
Omsorgsmedhjælpere N=64 23 30 23 9 13 2 
Beboernes muligheder for at kommunikere på egne betingelser 
Alle N=231 21 45 23 7 4 0 
Pædagoger N=165 21 46 23 6 4 0 
Omsorgsmedhjælpere N=64 20 42 24 9 3 2 
Beboernes daglige stimuli: Udfordringer i forhold til individuelle ønsker og 
behov 
Alle N=229 10 28 45 12 3 1 
Pædagoger N=164 10 30 43 13 3 1 
Omsorgsmedhjælpere N=63 8 25 51 11 3 2 
Beboernes indflydelse på, hvor de bor og hvem de bor sammen med 
Alle N=229 3 7 16 17 50 7 
Pædagoger N=163 2 7 17 17 53 4 
Omsorgsmedhjælpere N=64 5 8 14 17 42 14 
Beboernes oplevelse af tryghed i hjemmet 
Alle N=229 19 41 27 8 3 3 
Pædagoger N=163 19 37 29 8 4 3 
Omsorgsmedhjælpere N=64 19 50 23 6 0 2 
Bostedets evne til at skabe plads til spontanitet i hverdagen med beboer-
ne/brugerne 
Alle N=229 6 24 43 17 8 1 
Pædagoger N=163 7 26 42 17 7 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 3 20 45 19 11 2 
En kultur på arbejdspladsen præget af åbenhed og respekt samt etik og 
værdier 
Alle N=230 29 44 18 5 3 0 
Pædagoger N=164 29 46 18 4 2 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 31 39 16 9 5 0 
Faglighed i den pædagogiske indsats som helhed 
Alle N=230 27 44 20 6 2 1 
Pædagoger N=164 27 44 21 6 2 0 




5. Det aktuelle arbejde 
 
Tabel 11. Længde af din nuværende ansættelse 














Under 6 måneder   10 8 10 
Fra 6 måneder til under 1 år 12 15 13 
Fra 1 år til under 2 år 14 27 17 
Fra 2 år til under 3 år 6 12 8 
Fra 3 år til under 5 år 11 17 12 
Fra 5 år til under 10 år 24 14 21 
Fra 10 år til under år 20 år 23 7 19 
Fra 20 år og opefter  0 0 0 
 
 
Tabel 12. Ugentlig arbejdstid 












Op til 19 timer 1 15 4 
Mellem 20 og 27 timer 3 5 4 
Mellem 28 og 31 timer 5 7 6 
Mellem 32 og 36 timer 11 20 13 
37 timer eller mere (fuld tid) 80 54 73 
 
 
Tabel 13. Tilfredshed med nuværende timetal  














Ja 85 89 86 
Nej  9 5 8 
Ved ikke 6 6 6 
 
 
Tabel 13A. Om man ved ’nej’ til tilfredshed med nuværende timetal ønsker at ar-
bejde flere eller færre timer 
Hvis ’nej’ til tilfredshed med 
nuværende timetal:  
Ønsker du at arbejde flere 













Ønsker at arbejde i flere timer 0 50 7 




Tabel 14. Varierende arbejdstid 












Ja 95 85 92 
Nej 5  15 8 
 
 
* Hvis ’nej’ til varierende arbejdstider: 
Tabel 14A.1. Fast aftenvagt 












Arbejder fast som aftenvagt 11 (6) 10 (2) 11 
Arbejder ikke fast som aftenvagt 89 90 89 
 
 
Tabel 14A.2. Fast nattevagt 












Arbejder fast som nattevagt 4 (2) 37 (10) 16 
Arbejder ikke fast som nattevagt 96 63 84 
 
* Hvis ’ja’ til varierende arbejdstider, hvordan varierer arbejdstiden: 












 N=156 N=55 N=211 
Arbejdstid varierer i løbet af uge 96 87 94 
Arbejdstid varierer ikke i løbet af 
uge 
4 13 6 
 N=121 N=44 N=165 
Arbejdstid varierer fra uge til uge 91 84 89 
Arbejdstid varierer ikke fra uge 
til uge 
9 16 11 
 N=102 N=36 N=138 
Arbejdstid varierer fra måned til 
måned 
57 50 56 
Arbejdstid varierer ikke fra må-
ned til måned 
42 50 44 
 




Tabel 14C. Flere arbejdsintervaller 
Flere arbejdsintervaller 
Forekommer det at du har mere 
end et arbejdsinterval om dagen  
(dvs. møder på arbejde mere 














Ja 11 18 13 
Nej 89 82 87 
 
 
* Hvis ’ja’ til varierende arbejdstider, forekommer aften- eller natarbejde?  
Tabel 14D. Om aften eller natarbejde forekommer 











 N=143 N=44 N=187 
Ja til at aftenarbejde forekommer 94 93 94 
Nej til at aftenarbejde forekom-
mer 
6 7 6 
 N=125 N=44 N=187 
Ja til at natarbejde forekommer 25 45 30 






Tabel 15. I hvilket omfang har du medansvar for planlægning i  
forhold til beboere/brugere? 
I hvilket omfang har du 
medansvar for planlægning i 

































I forhold til den daglige omsorg 
Alle N=237 77 20 0 1 2 
Pædagoger N=172 85 14 0 0 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 55 34 0 5 6 
I forhold til den daglige beskæftigelse 
Alle N=234 41 42 9 4 3 
Pædagoger N=169 43 42 10 3 2 
Omsorgsmedhjælpere N=64 36 41 8 9 6 
I forhold til beboernes mulighed for kommunikation på egne betingelser 
Alle N=233 51 39 7 2 1 
Pædagoger N=168 59 36 4 0 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 28 47 16 6 3 
I forhold til beboernes mulighed for stimulering/udfordringer efter egne 
ønsker/behov 
Alle N=233 44 40 12 2 2 
Pædagoger N=168 50 40 8 1 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 28 41 20 6 5 
I forhold til beboernes mu-
lighed for at træffe egne be-
slutninger 
     
Alle N=232  47 38 11 2 3 
Pædagoger N=168 54 34 9 1 2 




Tabel 16. Omfang af deltagelse i aktiviteter og opgaver? 
I hvilket omfang deltager 
du i følgende aktiviteter 
































































Omsorg ifm. bad og personhygiejne 
Alle N=238 53 18 17 7 5 1 
Pædagoger N=174 53 18 16 7 6 0 
Omsorgsmedhjælpere N=62 50 19 21 6 2 2 
Omsorg som toiletbesøg, bleskift ol. 
Alle N=235 54 7 9 3 26 2 
Pædagoger N=170 52 7 8 2 30 1 
Omsorgsmedhjælpere N=63 57 8 11 3 19 2 
Hjælp til af- og påklædning 
Alle N=240 43 15 10 7 23 2 
Pædagoger N=174 44 11 11 8 25 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 39 24 9 5 20 3 
Ordner beboernes tøj og lejlighed 
Alle N=237 37 23 26 11 2 1 
Pædagoger N=173 39 22 25 12 2 0 
Omsorgsmedhjælpere N=62 32 24 28 10 3 3 
Lægge beboere til at sove/vækker dem 
Alle N=236 36 30 18 3 11 1 
Pædagoger N=171 36 27 18 4 14 1 




I hvilket omfang deltager 
du i følgende aktiviteter 
































































Læser højt for beboerne 
Alle N=235 6 7 17 40 26 5 
Pædagoger N=172 6 6 19 41 24 4 
Omsorgsmedhjælpere N=61 3 10 11 38 31 7 
Ser TV sammen med beboerne 
Alle N=241 13 24 36 18 7 2 
Pædagoger N=175 12 25 36 19 7 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 17 20 36 14 8 5 
Spiller spil med beboerne (kort, memory, o.l.) 
Alle N=237 1 4 17 43 25 9 
Pædagoger N=172 1 3 16 47 26 7 
Omsorgsmedhjælpere N=63 3 3 21 33 26 14 
Rytmik, bevægelse, gymnastik, lege 
Alle N=240 3 5 15 28 39 11 
Pædagoger N=174 1 4 12 29 44 10 
Omsorgsmedhjælpere N=64 6 5 22 28 25 14 
Musik, fællessang 
Alle N=238 4 5 17 38 30 5 
Pædagoger N=173 3 5 15 43 31 3 
Omsorgsmedhjælpere N=63 8 5 25 24 25 13 
Tegning, maling 
Alle N=238 0 1 10 32 48 9 
Pædagoger N=172 0 1 9 31 51 8 
Omsorgsmedhjælpere N=64 2 3 11 31 41 12 
Andre aktiviteter, f.eks. sy, arbejde med perler, træ o.l. 
Alle N=237 2 1 7 32 47 11 
Pædagoger N=172 2 1 5 34 48 10 
Omsorgsmedhjælpere N=63 3 2 10 25 46 14 
Udeaktiviteter, gåture, køreture o.l. 
Alle N=239 13 21 44 18 3 2 
Pædagoger N=173  12 21 49 17 1 0 
Omsorgsmedhjælpere N=64 13 20 31 20 8 8 
Biograf, teater og lign. 
Alle N=241 0 0 2 63 24 10 
Pædagoger N=175 1 1 2 66 22 8 
Omsorgsmedhjælpere N=64 0 0 2 53 30 15 
Rejser med overnatning 
Alle N=222 0 0 0 67 24 9 
Pædagoger N=161 0 0 1 77 17 5 




I hvilket omfang deltager 
du i følgende aktiviteter 
og opgaver?  
 






























































Alle N=241 28 27 29 8 5 3 
Pædagoger N=175 27 29 30 10 3 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 31 24 22 3 11 9 
Oprydning i fællesarealer 
Alle N=240 42 24 20 9 3 2 
Pædagoger N=174 43 26 19 9 2 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 39 19 23 8 5 6 
Borddækning/afrydning 
Alle N=240 43 23 20 10 2 2 
Pædagoger N=174 45 23 20 10 2 0 
Omsorgsmedhjælpere N=64 37 22 22 8 3 8 
Opvask 
Alle N=240 48 19 21 7 3 2 
Pædagoger N=174 52 18 29 7 4 0 
Omsorgsmedhjælpere N=64 41 22 25 5 1 6 
Rengøring 
Alle N=239 21 17 24 24 12 2 
Pædagoger N=173 18 20 21 27 13 1 
Omsorgsmedhjælpere N=27 27 9 30 17 11 6 
Køber ind for beboerne 
Alle N=240 8 17 40 25 8 2 
Pædagoger N=175 9 16 38 30 7 0 
Omsorgsmedhjælpere N=63 3 21 41 14 13 8 
Reparationer 
Alle N=236 4 2 16 49 26 3 
Pædagoger N=172 3 3 15 52 26 1 
Omsorgsmedhjælpere N=62 5 0 18 42 26 9 
Administrative opgaver 
Alle N=239 32 18 30 13 6 2 
Pædagoger N=173 38 18 34 9 1 0 
Omsorgsmedhjælpere N=64 16 17 20 20 19 8 
Personalemøder og lign. 
Alle N=236 3 6 51 33 4 3 
Pædagoger N=171 4 7 59 28 1 1 
Omsorgsmedhjælpere N=63 0 5 27 48 11 9 
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Tabel 17. Grad af oplevelse af at arbejdet er vanskeligt i forhold til følgende områ-
der 
I hvilken grad opleves 
arbejdet vanskeligt i for-

























Antal i % 
Den praktiske omsorg for beboere/brugere 
Alle N=240 3 28 29 38 3 
Pædagoger N=174 5 28 30 36 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 0 26 25 44 5 
Omsorg i forhold til dine forventninger til passende stimulering/udfordring 
Alle N=238 10 34 33 21 2 
Pædagoger N=173 11 37 32 19 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 6 28 38 25 3 
Omsorg i forhold til hvad beboerne/brugerne selv ønsker af udfordringer 
Alle N=235 11 38 31 16 3 
Pædagoger N=172 11 40 30 17 2 
Omsorgsmedhjælpere N=62 10 34 35 15 6 
 
 
Tabel 18. ’Vanskelig viden’ om beboere/brugere, du er tilknyttet 
’Vanskelig viden’ om be-




Antal i % 
En gang i 
mellem 
Antal i % 
Sjældent 
 
Antal i % 
Aldrig 
 
Antal i % 
Hvor ofte oplever du at få indsigt i beboere/brugeres forhold, som du ikke 
ved hvad du skal stille op med? 
Alle N=240 6 35 50 8 
Pædagoger N=173 6 34 51 9 
Omsorgsmedhjælpere N=65 8 38 46 8 
Hvor ofte oplever du problemer i forhold til dine beboere/brugere, som du 
ikke ved hvad du skal stille op med? 
Alle N=239 8 41 46 5 
Pædagoger N=173 7 42 45 6 
Omsorgsmedhjælpere N=64 8 41 48 3 
* Hvis du har svaret bekræftende til et af de to foregående spørgsmål, har 
du da givet denne viden videre til din leder, men oplevet at informationen 
ikke er blevet taget tilstrækkeligt alvorligt? 
Alle N=194 11 19 22 48 
Pædagoger N=140 11 20 21 48 
Omsorgsmedhjælpere N=52 12 15 23 50 
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7. Trivsel på arbejdspladsen 
 
Tabel 19. Oplevelse af ledelse og organisering af bo-/dagtilbuddet 



























Antal i % 
Måden bo-/dagtilbuddet som helhed ledes på er for uprofessionel 
Alle N=241 57 21 14 5 2 
Pædagoger N=175 58 21 15 4 2 
Omsorgsmedhjælpere N=64 53 23 13 6 5 
Der er for langt fra ’gulvet’ til ledelsen af bo-/dagtilbuddet 
Alle N=241 51 27 15 6 2 
Pædagoger N=174 55 26 14 5 1 
Omsorgsmedhjælpere N=65 43 28 17 8 5 
Der er for lidt selvstændighed (uddelegering af ansvaret) til de enkelte 
enheder/afdelinger på bo-/dagtilbuddet 
Alle N=241 71 15 8 2 4 
Pædagoger N=175 74 15 7 2 2 
Omsorgsmedhjælpere N=64 64 16 9 2 9 
Organiseringen af bo-/dagtilbuddet i de nuværende afdelinger/enheder er 
ikke så hensigtsmæssig, som den kunne være 
Alle N=237 35 27 20 5 9 
Pædagoger N=174 35 33 20 5 7 
Omsorgsmedhjælpere N=61 36 23 18 8 15 
Der er for lidt opmærksomhed omkring vigtigheden af at introduce-
re/’oplære’ nye medarbejdere (fastansatte og vikarer) grundigt til deres 
nye job 
Alle N=240 47 25 18 8 2 
Pædagoger N=173 50 27 16 5 2 
Omsorgsmedhjælpere N=65 38 23 22 14 3 
 
Tabel 20. Oplevelse af det psykiske arbejdsmiljø som helhed. 
Oplevelse af det psykiske 
arbejdsmiljø som helhed  
 
Nej, ikke psykisk 
belastende 
 










Antal i % 
Oplever du alt i alt at dit arbejde er psykisk belastende? 
Alle N=239 14 59 27 
Pædagoger N= 173 11 61 28 




Tabel 21. Belastende psykiske faktorer i arbejdet. Hvis du mener, at dit arbejde er 
lidt, noget eller meget psykisk belastende: I hvilken grad oplever du så, at ne-
denstående faktorer bidrager hertil?  
Belastende psykiske fak-



































Antal i % 
Jeg er usikker på hvad der forventes af mig 
Alle N=219 51 34 13 1 0 
Pædagoger N=160 51 34 13 1 1 
Omsorgsmedhjælpere N=57 49 37 12 2 0 
Egne høje krav til arbejdspræstation 
Alle N=214 19 24 32 24 0 
Pædagoger N=156 18 22 35 24 1 
Omsorgsmedhjælpere N=56 20 32 25 23 0 
Samarbejde i personalegruppen 
Alle N=217 33 36 17 13 0 
Pædagoger N=160 31 37 19 13 0 
Omsorgsmedhjælpere N=55 38 36 11 15 0 
Manglende anerkendelse fra anden faggruppe 
Alle N=217 53 22 12 4 8 
Pædagoger N=159 58 21 11 3 7 
Omsorgsmedhjælpere N=56 41 25 14 7 13 
Mængden af arbejdsopgaver pr. dag 
Alle N=218 15 30 37 18 0 
Pædagoger N=159 11 30 38 21 0 
Omsorgsmedhjælpere N=57 26 32 33 9 0 
Modstridende krav i arbejdet 
Alle N=216 26 36 25 12 1 
Pædagoger N=159 26 35 27 12 0 
Omsorgsmedhjælpere N=55 25 38 20 13 4 
Vigtige beslutninger under tidspres 
Alle N=218 19 39 31 11 0 
Pædagoger N=159 16 36 35 13 0 
Omsorgsmedhjælpere N=57 26 46 21 5 2 
Manglende fælles mål i arbejdet 
Alle N=218 32 35 24 9 0 
Pædagoger N=159 31 37 23 9 0 
Omsorgsmedhjælpere N=57 33 32 26 9 0 
Manglende støtte og hjælp fra kolleger i belastede situationer 
Alle N=220 54 30 13 4 0 
Pædagoger N=161 53 30 14 3 0 
Omsorgsmedhjælpere N=57 53 30 11 10 0 
Manglende mulighed for personlig udvikling i arbejdet 
Alle N=220 35 34 24 7 0 
Pædagoger N=161 35 33 25 7 0 
Omsorgsmedhjælpere N=57 33 37 23 7 0 
At arbejdet ikke er tilstrækkelig interessant og spændende 
Alle N=219 54 31 13 2 0 
Pædagoger N=161 53 32 13 2 0 
Omsorgsmedhjælpere N=56 59 28 11 2 0 
Stort ansvar 
Socialpædagogik i botilbud for voksne med varig nedsat psykisk funktionsevne 156
Alle N=216 25 30 23 22 0 
Pædagoger N=160 24 29 24 23 0 
Omsorgsmedhjælpere N=54 26 32 22 20 0 
Utryghed i ansættelse 
Alle N=217 77 13 7 2 0 
Pædagoger N=159 80 11 7 2 0 
Omsorgsmedhjælpere N=56 68 20 9 3 0 
Svært at tolke beboerne/brugernes ønsker og behov pga. kommunikati-
onsvanskeligheder 
Alle N=218 22 41 27 10 0 
Pædagoger N=159 23 40 26 11 0 
Omsorgsmedhjælpere N=57 19 44 30 7 0 
Beboerne/brugerne kræver for meget 
Alle N=219 26 38 26 10 0 
Pædagoger N=161 25 37 28 10 0 
Omsorgsmedhjælpere N=56 28 43 20 9 0 
Beboerne/brugerne er urolige/voldsomme 
Alle N=218 18 36 28 17 0 
Pædagoger N=161 20 33 29 17 1 
Omsorgsmedhjælpere N=55 15 45 25 15 0 
Trusler om vold 
Alle N=216 35 37 17 10 0 
Pædagoger N=159 33 36 20 10 1 
Omsorgsmedhjælpere N=55 40 40 9 11 0 
Udsat for vold 
Alle N=218 39 36 13 11 0 
Pædagoger N=160 37 38 14 10 1 
Omsorgsmedhjælpere N=56 45 30 11 14 0 
Pårørende kræver for meget 
Alle N=220 40 33 16 8 3 
Pædagoger N=161 40 34 17 7 2 
Omsorgsmedhjælpere N=57 39 32 14 9 7 
Andet. Evt. hvilke: * 
Alle N=11 0 18 18 55 9 
Pædagoger N=4 0 25 0 75  
Omsorgsmedhjælpere N=7 14 29 43 14  
* Blandt skriftlige kommentarer under ’Andet’ er: Den store fokusering på selv og 
medbestemmelse til beboerne harmonerer ikke til personer med de problemstillin-
ger som vores beboere har (voksne fysisk, psykisk og udviklingshæmmede). 
Udadreagerende adfærd, Konflikter mellem beboerne som pers. Må løse. For lav 
normering. Få hænder går for meget på kompromis med pædagogiske opgaver 
 
 
Tabel 22. Oplevelse af det fysiske arbejdsmiljø som helhed 
Oplevelse af det fysiske  












Antal i % 
Oplever du alt i alt at dit arbejde er fysisk belastende? 
Alle N=239 35 40 25 
Pædagoger N=173 35 41 24 




Tabel 23. Forekommer nogle af de nedenstående faktorer i generende grad i dit 
arbejde 
Forekommer nogle af de 
nedenstående faktorer i 





















Antal i % 
Tunge løft eller andre belastende arbejdsstillinger eller bevægelser 
Alle N=233 56 36 2 6 
Pædagoger N=169 54 37 1 8 
Omsorgsmedhjælpere N=62 61 34 3 2 
For små arbejdslokaler 
Alle N=230 58 37 2 3 
Pædagoger N=166 59 35 2 4 
Omsorgsmedhjælpere N=62 55 42 3 0 
For mange personer i samme rum 
Alle N=230 53 39 5 2 
Pædagoger N=166 54 37 6 3 
Omsorgsmedhjælpere N=62 52 43 5 0 
Dårlig ventilation 
Alle N=233 50 42 6 2 
Pædagoger N=171 51 40 6 3 
Omsorgsmedhjælpere N=60 48 47 5 0 
Forstyrrende lyde, megen støj 
Alle N=233 61 36 3 1 
Pædagoger N=169 64 32 2 2 
Omsorgsmedhjælpere N=62 53 42 5 0 
Temperaturforhold (varme/kulde) 
Alle N=233 41 52 6 1 
Pædagoger N=169 42 52 5 1 
Omsorgsmedhjælpere N=62 39 53 6 2 
Træk i lokalet 
Alle N=232 29 61 8 1 
Pædagoger N=168 32 59 8 1 
Omsorgsmedhjælpere N=62 22 66 10 2 
Tør luft 
Alle N=234 36 51 12 1 
Pædagoger N=170 38 49 12 1 
Omsorgsmedhjælpere N=63 32 55 11 2 
Mangelfuld rengøring 
Alle N=233 40 56 3 0 
Pædagoger N=170 40 56 3 1 
Omsorgsmedhjælpere N=61 41 54 5 0 
Ingen eller for få personalerum 
Alle N=232 45 52 2 1 
Pædagoger N=168 47 50 2 1 
Omsorgsmedhjælpere N=62 40 56 2 2 
For ringe sanitære forhold 
Alle N=231 40 55 5 0 
Pædagoger N=169 42 54 4 0 
Omsorgsmedhjælpere N=60 35 55 10 0 
Andet, da hvilket: * 
Alle N=14 79 14 7 0 
Pædagoger N=11 91 0 9  
Omsorgsmedhjælpere N=3 33 67 0  
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* Kommentarer under ’Andet’: Sammenblanding af personalefaciliteter og beboer 




Tabel 24.  Er du alt i alt tilfreds med dit nuværende arbejde? 
Er du alt i alt tilfreds med 
dit nuværende arbejde? 
Ja, i høj 
grad 
 
Antal i % 
Ja, i nogen 
grad 
 








Antal i % 
Det daglige arbejde med beboerne/brugerne 
Alle N=239 63 30 6 1 
Pædagoger N=173 65 28 6 1 
Omsorgsmedhjælpere N=64 59 34 6 0 
Arbejdsbetingelserne 
Alle N=238 36 46 16 2 
Pædagoger N=172 36 45 17 2 
Omsorgsmedhjælpere N=64 36 48 14 2 
Eventuel kommentar til trivsel på arbejdspladsen: 24 svar fra pædagoger og 6 fra 
omsorgsmedhjælpere. Alt for meget arbejde og for lidt tid. Vi har meget travlt, 
mange arbejdsopgaver. Men vi får en bedre og bedre kontakt i teamet. For dårlig 
normering. Antallet af medhjælpere er steget voldsomt og øger byrden på de fagligt 
uddannede. Lønnen adskiller sig ikke fra almenområdet – hvorfor risikere vold? 
 
Socialpædagogik i botilbud for voksne med varig nedsat psykisk funktionsevne 159 
8. Synspunkter på den pædagogiske indsats 
 
Tabel 25.  Synspunkter på den pædagogiske dagligdag 
I det følgende kommer en række udsagn om den daglige pædagogiske indsats på 
boenheden/afdelingen du er tilknyttet, som du bedes tage stilling til  




Antal i % 
Delvis 
enig 
Antal i % 
Uenig 
 
Antal i % 
Helt 
uenig 
Antal i % 
Ved 
ikke 
Antal i % 
I almindelighed er der den nødvendige tid til den daglige omsorg i forhold 
til de enkelte beboere/brugere 
Alle N=239 23 49 22 6 1 
Pædagoger N=173 22 49 23 6 0 
Omsorgsmedhjælpere N=64 23 47 19 8 3 
I dagligdagen tages der tilpas hensyn til den enkelte beboer/brugers indi-
viduelle ønsker mht. mad, privatliv, mv. 
Alle N=240 30 52 13 5 0 
Pædagoger N=174 31 53 13 3 0 
Omsorgsmedhjælpere N=64 28 47 16 8 1 
På bostedet/afdelingen tages der tilstrækkeligt hensyn til de enkelte bebo-
eres/brugeres individuelle livsrytmer og daglige rutiner 
Alle N=238 36 50 11 3 1 
Pædagoger N=173 34 54 9 2 1 
Omsorgsmedhjælpere N=63 38 41 14 5 2 
Beboerne/brugere synes, at der godt måtte være flere aktiviteter ud af hu-
set (byture, udflugter, m.v.) 
Alle N=236 33 35 14 2 16 
Pædagoger N=172 33 39 13 2 13 
Omsorgsmedhjælpere N=62 34 24 16 2 24 
Beboerne/brugerne er alle eller næsten alle Glade for det dagtilbud, de er 
tilknyttet 
Alle N=234 46 38 4 1 12 
Pædagoger N=169 46 40 4 1 9 
Omsorgsmedhjælpere N=63 48 30 3 0 19 
Samarbejde og praktisk koordinering mellem bostedet og dagtilbuddene 
fungerer i det daglige godt 
Alle N=236 36 52 7 1 4 
Pædagoger N=171 39 50 7 1 3 
Omsorgsmedhjælpere N=63 30 56 6 2 6 
De beboere/brugere, der lige nu er på bostedet/dagtilbuddet, fungerer 
som helhed godt sammen med hinanden i dagligdagen 
Alle N=233 17 42 25 14 2 
Pædagoger N=168 16 39 28 15 2 
Omsorgsmedhjælpere N=63 20 51 16 11 2 
I almindelighed er der en god balance mellem  
fast gennemgående personale og tilkaldevikarer 
Alle N=236 47 39 10 3 1 
Pædagoger N=172 47 40 10 2 1 
Omsorgsmedhjælpere N=62 45 37 10 6 2 
Der er for ofte perioder, hvor sygdom, ubesatte stillinger o.a. medfører et 
for stort gennemtræk af vikarer på bostedet/afdelingen i dagligdagen 
Alle N=234 27 31 23 15 4 
Pædagoger N=170 27 28 24 17 4 
Omsorgsmedhjælpere N=62 29 39 18 9 5 
Pårørende til beboere/brugere påskønner alle eller næsten alle den ind-
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sats, vi yder i dagligdagen 
Alle N=234 38 47 7 2 6 
Pædagoger N=170 42 45 5 3 5 
Omsorgsmedhjælpere N=62 28 52 11 2 27 
Det er meget sjældent, personalet oplever at komme i situationer, hvor de 
må overveje eventuelt at bruge fysisk magtanvendelse 
Alle N=237 47 30 14 7 2 
Pædagoger N=172 48 32 13 7 0 
Omsorgsmedhjælpere N=63 46 24 14 10 6 
I dagligdagen oplever personalet ofte ’etiske dilemmaer’ mellem forskelli-
ge pædagogiske hensyn ift. den enkelte beboer/bruger (f.eks. bebo-
er/brugers krav om ’usund mad’ og pædagogisk omsorgspligt) 
Alle N=237 37 41 11 3 8 
Pædagoger N=172 40 44 10 2 4 
Omsorgsmedhjælpere N=63 32 32 13 6 17 
 
 
Tabel 26. Pædagogisk ’vanskelige situationer’. Nedenfor er nævnt en række situati-
onstyper, hvor du bedes svare, om du i dagligdagen i din boenhed/afdeling her op-

































Måltiderne (eksempelvis beboere/brugere, som ikke vil spise det, der er på 
bordet, går til og fra bordet o.l.) 
Alle N=237 6 20 37 24 1 12 
Pædagoger N=173 5 20 38 23 1 13 
Omsorgsmedhjælpere N=62 8 21 37 22 2 10 
Beboer/brugerønsker om mad m.v. ’mellem måltiderne’, som ikke kan 
imødekommes 
Alle N=238 5 11 38 27 3 16 
Pædagoger N=172 4 10 41 27 2 16 
Omsorgsmedhjælpere N=64 9 14 33 27 3 14 
Gå i seng situationer (eksempelvis hvis beboeren ikke vil gå i seng) 
Alle N=239 2 10 38 27 1 21 
Pædagoger N=173 1 10 38 24 1 26 
Omsorgsmedhjælpere N=64 5 9 39 36 3 8 
Stå op situationer (eksempelvis hvis beboeren ikke vil stå op) 
Alle N=235 2 16 40 29 1 14 
Pædagoger N=171 2 14 39 29 1 16 
Omsorgsmedhjælpere N=62 2 19 44 27 2 6 
’Nattevandringer’ (eksempelvis står op midt om natten og forstyrrer andre 
beboere) 
Alle N=237 2 15 29 22 7 26 
Pædagoger N=172 1 14 26 22 8 29 
Omsorgsmedhjælpere N=63 3 17 37 22 5 16 
Modstand mod hygiejneomsorg (bade, børste tænder m.m. sammen med 
beboeren) 
Alle N=239 5 23 38 26 1 7 
Pædagoger N=173 6 23 36 27 1 7 
Omsorgsmedhjælpere N=64 3 27 42 23 2 3 
Modstand mod at tage lægeordineret medicin 
Alle N=236 2 5 33 47 3 9 
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Pædagoger N=171 2 6 32 46 2 11 
Omsorgsmedhjælpere N=63 2 2 36 52 5 3 
Beboere/brugere som kræver at få udleveret egne penge, som vurderes vil 
blive ’klattet væk’ 
Alle N=236 2 8 22 34 4 30 
Pædagoger N=172 2 9 23 33 3 30 
Omsorgsmedhjælpere N=62 2 5 21 35 8 29 
Konflikter eller optræk til konflikter mellem beboere/brugere som kræver 
pædagogisk indgriben 
Alle N=236 18 33 31 15 0 3 
Pædagoger N=172 20 32 30 14 1 3 
Omsorgsmedhjælpere N=62 11 34 32 20 0 3 
Beboere/brugere som er aggressive og svære at få dæmpet ned 
Alle N=237 9 32 37 17 1 4 
Pædagoger N=172 10 34 33 17 1 5 
Omsorgsmedhjælpere N=63 8 25 48 17 0 2 
Beboerne, som isolerer sig alt for meget på eget værelse/lejlighed 
Alle N=238 7 30 39 14 1 9 
Pædagoger N=172 8 31 36 14 1 10 
Omsorgsmedhjælpere N=64 5 25 45 15 2 8 
Fysiske konflikter mellem en beboer/bruger og personale 
Alle N=235 4 15 37 32 1 10 
Pædagoger N=170 4 14 37 33 1 11 
Omsorgsmedhjælpere N=63 5 17 37 32 3 6 
Beboere/brugere, som tiltager sig ’urimelige rettigheder’ i fællesarealerne 
Alle N=237 11 27 35 18 3 6 
Pædagoger N=173 12 26 36 17 2 7 
Omsorgsmedhjælpere N=62 8 29 31 23 6 3 
Beboere/brugere som virker kede af det eller vrede, men er svære at 
komme i dialog med herom 
Alle N=238 7 30 42 16 2 4 
Pædagoger N=172 7 29 42 16 1 5 
Omsorgsmedhjælpere N=64 6 27 45 16 3 3 
Beboere/brugere som virker ’fraværende’ (apatiske) og er svære at kom-
me i kontakt med 
Alle N=235 3 24 41 21 1 10 
Pædagoger N=170 3 20 42 23 1 11 
Omsorgsmedhjælpere N=63 3 33 38 18 2 6 
Beboere/brugere som fysisk skader sig selv (’selvskadende virksomhed’) 
Alle N=235 5 23 32 26 0 14 
Pædagoger N=170 3 23 31 25 1 17 
Omsorgsmedhjælpere N=63 10 19 36 30 0 5 
Pårørende som udtrykker forventninger/krav, der ikke kan indfries 
Alle N=236 3 16 39 25 9 9 
Pædagoger N=170 3 17 40 27 5 8 
Omsorgsmedhjælpere N=64 2 14 37 16 19 12 
* Blandt skriftlige kommentarer til eventuelle andre situationer, der ’Meget ofte’ 
eller ’Ofte’ giver anledning til vanskeligheder er seksualitet, intet verbalt sprog. Kun 




Tabel 27. Udviklingsinitiativer generelt indenfor bo- og dagtilbud 
Udviklingsinitiativer generelt in-
den for bo- og dagtilbud 
Prioritering 
Hvilke 2 af nedenstående 6 mulige ind-
satsområder til styrkelse af bo- og dagtil-
bud mener du bør prioriteres højest ud fra 






Faglighed, kompetenceudvikling og 
efteruddannelse 
1 1 1 
(40 %) 
Pædagogisk udvikling, holdninger og 
værdier 
2 2 2 
(36 %) 
Rekruttering og introduktion 5 3 3 
(6 %) 
Arbejdets organisering 6 4 4 
(6 %) 
Ledelsesudvikling 3 6 6 
(5 %) 






9. Uddannelsesprofil og tidligere arbejdserfaringer 
 
Tabel 28. Pædagogisk uddannelse 
Har du pædagogisk uddan-
nelse? 
Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Alle N=234 77 23 
Pædagoger N=171 99 1 
Omsorgsmedhjælpere N=61 18 82 
 
 
Tabel 28A. Pædagogisk uddannelse 
Pædagogisk uddannelse  Ja 
Faktisk antal (N=) 
Ja 




Alle 165 68 
Pædagoger 163 93 
Omsorgsmedhjælpere 2 3 
Pædagogisk Grunduddannelse (PGU) 
Alle  6 2 
Pædagoger 2 1 
Omsorgsmedhjælpere 4 6 
Læreruddannelse 
Alle 4 2 
Pædagoger 3 2 
Omsorgsmedhjælpere 1 2 
Cand.pæd., master eller lignende uddannelse 
Alle 4 2 
Pædagoger 3 2 
Omsorgsmedhjælpere 1 2 
Anden pædagogik uddannelse, da hvilken? (omsorgsassistent nævnes af 
flere) 
Alle 21 9 
Pædagoger 15 9 
Omsorgsmedhjælpere 6 9 
 
 
  Tabel 29. Anden uddannelse end en pædagogisk uddannelse.  
Har du en anden uddannelse end en 
pædagogisk uddannelse?  
Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Alle N=227 38 62 
Pædagoger N=165 33 67 




Tabel 29A. Art af anden uddannelse. 
Hvis ja til anden uddannelse, 






Andel af de deltagende 
medarbejdergrupperinger  
i % 
Lang videregående uddannelse (eks. universitetsuddannelse) 
Alle 15 6 
Pædagoger 8 5 
Omsorgsmedhjælpere 7 11 
Mellemlang videregående uddannelse (eks. sygeplejerske) 
Alle 7 3 
Pædagoger 2 1 
Omsorgsmedhjælpere 5 8 
Handels-/kontor-/service-/håndværkeruddannelse o.l. 
Alle 31 13 
Pædagoger 22 13 
Omsorgsmedhjælpere 9 14 
Social- og Sundhedsassistent (SoSu) 
Alle 8 3 
Pædagoger 5 3 
Omsorgsmedhjælpere 3 5 
Anden uddannelse * 
Alle 35 14 
Pædagoger 26 15 
Omsorgsmedhjælpere 9 14 




Tabel 29B. Om den anden uddannelse opleves at kunne bruges i det pædagogiske 
arbejde 
Hvis ja til anden uddannelse, ople-
ver du så at kunne bruge denne i dit 
pædagogiske arbejde  
Ja  
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Ved ikke 
Antal i % 
Alle N=99 68 24 8 
Pædagoger N=63 71 24 5 
Omsorgsmedhjælpere N=34 62 23 15 
 
 
Tabel 30. Er du under uddannelse 
Er du under uddannelse?  Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Alle N=197 15 85 
Pædagoger N=135 8 92 




Tabel 30A. Hvis ’ja’ til at du er under uddannelse, hvilken type uddannelse?   
Hvis ’ja’ til at du er under uddan-









Alle 16 7 
Pædagoger 4 2 
Omsorgsmedhjælpere 12 18 
Mellemlang videregående uddannelse (eks. sygeplejerske) 
Alle 5 2 
Pædagoger 1 1 
Omsorgsmedhjælpere 4 6 
Lang videregående uddannelse (eks. universitetsuddannelse) 
Alle 10 4 
Pædagoger 3 2 
Omsorgsmedhjælpere 7 11 
Handels-/kontor-/serviceuddannelse 
Alle 1 1 
Pædagoger 0 0 
Omsorgsmedhjælpere 1 2 
Håndværkeruddannelse 
Alle 10 4 
Pædagoger 3 2 
Omsorgsmedhjælpere 7 11 
Anden uddannelse, hvilken: 
Alle 5 2 
Pædagoger 4 2 
Omsorgsmedhjælpere 1 2 
 
 
Tabel 31. Kurser/efteruddannelse inden for det pædagogiske område 
Har du deltaget i kur-
ser/efteruddannelse inden for det 
pædagogiske område? 
Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Alle N=224 75 25 
Pædagoger N=163 82 18 




Tabel 31A. Hvis ’ja’ til kurser/efteruddannelse på det pædagogiske område, da hvil-
ke? 








Alle 21 9 
Pædagoger 17 10 
Omsorgsmedhjælpere  4 6 
Andet/andre AMU-kurser 
Alle 42 17 
Pædagoger  35 20 
Omsorgsmedhjælpere 7 11 
Andre eksterne pædagogiske kurser, da hvilke:* 
Alle 85 35 
Pædagoger 69 39 
Omsorgsmedhjælpere 16 24 
Længerevarende efter-/videreuddannelse (f.eks. Diplom eller Master) 
Alle 15 6 
Pædagoger 14 8 
Omsorgsmedhjælpere 1 2 
* Blandt ’Andre eksterne pædagogiske kurser’ nævnes psykiatri, introduktionskur-
sus, personlig udvikling, demens, sikkerhed, førstehjælp, edb, magtanvendelses-
kursus, neuropædagogik, epilepsi, anerkendende relationer, Kbh. kommunes intro 
kursus, etisk kodeks, pædagogik ikke magt. 
 
 








Alle 123 51 
Pædagoger 103 59 
Omsorgsmedhjælpere 20 30 
Organisatorisk/samarbejde/arbejdsmiljø eller lignende kursus 
Alle 98 41 
Pædagoger 78 44 
Omsorgsmedhjælpere  20 30 
Andre interne kurser, da hvilke: * 
Alle  60 28 
Pædagoger  49 29 
Omsorgsmedhjælpere 11 17 
* Blandt ’Andre interne kurser’ nævnes medicingivning, hygiejne, PC, samarbejde, 
kommunikation, forflytninger, værdigrundlag, førstehjælp, neuropædagogik, kon-
fliktløsning, teamarbejde, praktikvejlederuddannelse 
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Tabel 31B. Hvis ’ja’ til kurser på det pædagogiske område, hvor mange og hvor 
mange timer (cirka) inden for det sidste år?  
Hvor mange eksterne kurser har du haft på det pædagogiske område inden for det 












1 62 57 61 
2 28 7 25 
3 4 22 8 
4 2 0 1 
5 2 7 3 
6 2 0 1 
7 0 0 0 
8 0 7 1 
 
 
Samlet antal timer du har haft på eksterne kurser på det pædagogiske område 
inden for det sidste år? 






hjælpere i % 
N=10 
1-8 2 0 
9-16 24 20 
17- 24 11 10 
25-32 6 10 
33-40 15 20 
41-48 9 10 
49-56 2 10 
57-64 0 10 
65-72 9 0 
73-80 4 0 
81-88 2 0 
89-96 4 0 
97-104 2 0 
105- 10 10 
 
 
Hvor mange interne kurser har du haft på det pædagogiske område inden for det 
sidste år? 




hjælpere i % 
N=11 
1 50 55 
2 29 18 
3 10 18 
4 6 0 
5 0 9 
6 0 0 
7 2 0 
8 1 0 
9 0 0 
10 1 0 




Samlet antal timer du har haft på interne kurser på det pædagogiske område in-
den for det sidste år? 






hjælpere i % 
N=9 
1-8 14 11 
9-16 38 56 
17- 24 13 0 
25-32 9 0 
33-40 6 11 
41-48 0 11 
49-56 2 11 
57-64 6 0 
65-72 3 0 
73-80 3 0 
81-88 0 0 
89-96 2 0 
97-104 2 0 
105- 2 0 
 
 
Tabel 32. Arbejdserfaringer inden nuværende job?  
Har du haft andre arbejdserfarin-
ger/job efter afsluttet sko-
le/uddannelse, som ligger før dit 
nuværende job? 
Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Alle N=233 88 12 
Pædagoger N=168 89 11 




Tabel 32A. Hvis ’ja’ til arbejdserfaringer, er det erfaringer fra det pædagogi-
ske/omsorgsmæssige område?  
Hvis ’ja’ til arbejdserfaringer, er 
det erfaringer fra det pædagogi-
ske/omsorgsmæssige område?  
Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Har du arbejdserfaringer som omsorgsmedhjælper, pædagog, mv. i for-
hold til voksne med udviklingshæmning og/eller fysisk handicappede 
Alle N=183 73 27 
Pædagoger N=130 77 23 
Omsorgsmedhjælpere N=51 61 39 
Har du arbejdserfaringer fra ældreplejen 
Alle N=142 48 52 
Pædagoger N=97 48 52 
Omsorgsmedhjælpere N=43 47 53 
Har du arbejdserfaringer fra sfo/fritidshjem 
Alle N=140 50 50 
Pædagoger N=102 57 43 
Omsorgsmedhjælpere N=36 33 67 
Har du arbejdserfaringer fra daginstitution (vuggestue, børnehave eller 
lign.)  
Alle N=160 82 18 
Pædagoger N=114 87 13 
Omsorgsmedhjælpere N=44 68 32 
Andre erfaringer: da hvilke? * 
Alle N=77 94 6 
Pædagoger N=55 93 7 
Omsorgsmedhjælpere N=22 95 5 
* Blandt ’Andre erfaringer’ nævnes sygehjælper, klub, lærer, undervisning, vikar i 
børnehave, kunst/teater mm. Industri og hotel, kontor og hulledame, bh. Klasse. 
Uddannet inden for tøjbranchen, narkomaner, alkoholikere og anbragte børn, han-
dicapmedhjælper, master uddannelse i pædagogik, pige i huset, butiksarbejde, ar-
bejde med voksne skizofrene, borderline, misbrugere, spiseforstyrrelser. 
 
Tabel 33. Hvor lang tid har du alt i alt været ansat inden for området i voksne med 
udviklingshæmning og/eller fysisk handicap? 




Antal i % 
Omsorgsmed-
hjælpere 
Antal i % 
1 år 11 21 
2 år 7 14 
3 år 7 15 
4 år 6 6 
5 år 4 8 
6 år 3 7 
7 år 4 6 
8 år 4 6 
9 år 5 4 
10 år 5 2 
Over 10 til og med 15 15 3 
Over 15 til og med 20 7 1 
Over 20 til og med 25 7 2 
Over 25 til og med 30 6 5 
Over 30 til og med 35 3 0 




Tabel 33A. Halvdelen af pædagogerne har mere end 9 års arbejdserfaringer inden 
for området, heraf har en fjerdedel mere end 15 års erfaring inden for området. 
Godt hver fjerde omsorgsmedhjælper har mere end 7 års erfaring inden for områ-
det. 
Samlet længde af ansættelse inden for 
området voksne udviklingshæmmede 
og/eller fysisk handicappede (antal år)  
N=212 
Alle 
Antal i % 
Under 3 år 19 
Fra 3 år til under 5 år 16 
Fra 5 år til under 10 år 26 
Fra 10 år til under 15 år 13 
Fra 15 år til under år 20 år 7 





Tabel 34. Ønske om personlig forandring i jobbet? 
Har du inden for det seneste år 
overvejet at finde et andet arbejde 
eller søge en uddannelse? 
Ja 
Antal i % 
Nej 
Antal i % 
Alle N=236 58 42 
Pædagoger N=170 55 45 
Omsorgsmedhjælpere N=64 64 36 
 
 
Tabel 34A. De vigtigste grunde til at overveje andet arbejde eller søge en uddan-
nelse 
* Hvis ’ja’ til du har overvejet at finde et andet arbejde eller søge uddannelse. 
Hvad er da de 2 vigtigste grunde hertil?  
De to vigtigste grunde til at over-
veje andet arbejde eller søge en 
uddannelse 
Alle 
Antal i % 
For at få bedre arbejdstider 9 
Ønske om nye udfordringer eller prø-
ve noget nyt 
28 
Fordi arbejdet er for anstrengende 8 
Fordi arbejdet er for kedeligt 4 
Fordi jeg oplever for lidt arbejds-
mæssig anerkendelse i offentligheden 
8 
Fordi jeg oplever for lidt arbejds-
mæssig anerkendelse intern 
8 
Pga. for mange konflikter og dårligt 
arbejdsklima på arbejdspladsen 
10 
Af hensyn til helbredet 4 
Af hensyn til familien 4 
Manglende tryghed i ansættelsen 1 
For at påbegynde Pædagogisk Assi-
stent Uddannelse (tidligere PGU) 
0 
For at påbegynde pædagoguddannel-
sen 
3 
For at påbegynde anden uddannelse.  6 
For at færdiggøre uddannelse 2 
Andet: (skriv evt. hvad) * 5 




Tabel 35. Forventninger til fremtiden. Hvad tror du, at du laver om tre år? 
Forventninger til fremtiden. Hvad tror du, at du laver 
om tre år? (del A besvares af pædagoger og del B 
af omsorgsmedhjælpere) 
Antal pædagoger i % 
N=155 
35A. Pædagoger: 
Jeg arbejder på min nuværende arbejdsplads 46 
Jeg arbejder inden for arbejdsområdet, men et andet 
sted 
26 
Jeg er under videreuddannelse 6 
Jeg har andet arbejde 6 
Jeg er på barsel 2 
Jeg er på efterløn eller pension 8 
Jeg laver noget helt andet 6 
 
 Antal omsorgsmed-
hjælpere i % 
N= 59 
35B. Omsorgsmedhjælpere: 
Jeg arbejder på min nuværende arbejdsplads 39 
Jeg arbejder inden for arbejdsområdet, men et andet 
sted 
10 
Jeg går på professionshøjskole for at blive pædagog 10 
Jeg går på Pædagogisk Assistent Uddannelse (tidligere 
PGU) 
0 
Jeg er under anden uddannelse 10 
Jeg har andet arbejde 22 
Jeg er på barsel 0 
Jeg er på efterløn eller pension 0 
Jeg laver noget helt andet 9 
 
 
Eventuel kommentar til spørgsmål undervejs eller spørgeskemaet som helhed: 
17 pædagoger og 4 0msorgsmedhjælpere svarer og blandt dem er at skemaet ikke 
rettet mod § 85 arbejde (private hjem), at der savnes spørgsmål, der tager hensyn 
til de tungeste brugere, at man er glad for arbejdet trods al den presse der har væ-
ret omkring institutionen, og at mange af de svære ting er ikke bostedets an-
svar/skyld, men for få normeringer set i forhold til de mange krav. 
 
